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Algunas de las citas han sido abreviadas. Por ejemplo, la sigla S.II, pág 43, corresponde a la edición de Kart Schlechta, tomo 2, página 43. (Cfr. Bibliografía).

Los Fragmentos Póstumos traducidos por Germán Meléndez Acuña han sido abreviados como FP, más la página referenciada.

I- INTRODUCCIÓN
PRIVATE 


El pensamiento de Federico Nietzsche ha sido tematizado y discutido tradicionalmente desde perspectivas bastante diversas. 


Sobre todo en el período transcurrido hasta la segunda guerra mundial, Nietzsche fue rechazado y defendido con vehemencia y, más aún, utilizado como bandera de lucha en manos de una de las ideologías más fanáticas y brutales que hayan tenido lugar en nuestro siglo: el nazismo. Probablemente por ello es que su nombre constituyó -sobre todo en ciertas esferas-, una suerte de anatema filosófico.


Más adelante, más o menos a partir del período de post guerra, Nietzsche comenzó a ser leído ya con otros ojos, lo cual fue paulatinamente desmitificando la pueril y superficial interpretación nazi de sus escritos. 


Quizá uno de los motivos de este paulatino rescate de la filosofía nietzscheana se debió, fundamentalmente, a que por entonces ya estaba claro que algo no andaba bien en relación con el optimismo que hasta los albores de nuestro siglo inundaba los espíritus, y que tenía su origen en la visión positivista del mundo. 


Hoy en día, sin ir más lejos, cuando se suele escuchar con frecuencia la palabra posmodernidad, Nietzsche es considerado por muchos como el verdadero sepulturero del optimismo moderno, como el precursor de una nueva imagen del hombre y del mundo.


De cualquier modo, el hecho es que los escritos nietzscheanos han sido analizados y clasificados según distintos criterios. Sin embargo, la importancia que adquirió el estudio de su propia vida, ha dado, por así decirlo, la pauta para intentar esclarecer el carácter fuertemente testimonial de su filosofía.


Así pues, la filosofía de Nietzsche ha sido dividida y subdividida según el período respectivo de su propia vida, llegando, a nuestro juicio, a generar -quizá por exceso de celo-, cierta confusión en relación a sus objetivos. Me refiero concretamente al tratamiento aislado que se le ha dado a algunos tópicos del pensamiento nietzscheano.


Por ejemplo, no es difícil escuchar opiniones que, si bien no lo refutan, desdeñan, por así decirlo, el contenido de El nacimiento de la tragedia, basadas sobre todo en el fuerte influjo wagneriano que dicha obra encierra. 


También podemos ver hoy en día como algunos teóricos del posmodernismo rescatan aspectos aislados, tales como la disolución del sujeto, o bien aquellos aspectos que se relacionan con la crítica del historicismo, etc. 


Por otro lado, es también apreciable el rescate aislado del perspectivismo que caracteriza al enfoque nietzscheano, por parte de algunos pensadores de la llamada corriente hermenéutica.


El presente estudio -en parte por fidelidad a dicha costumbre-, nació de hecho como un intento de rescatar aquello que, dentro de la filosofía nietzscheana, decía relación expresa con la tematización del nihilismo. Consecuentemente con ello, el material considerado originalmente como esencial para nuestro trabajo, eran precisamente aquellos fragmentos póstumos que hacían alusión expresa al nihilismo. 


Sin embargo, como el lector apreciará, han sido considerados varios textos previos a la época de los fragmentos. Más aún, casi un tercio de nuestra reflexión en torno al nihilismo nietzscheano se basa en una de sus más tempranas obras, como es El Nacimiento de la Tragedia.


Y es que existe cierto hilo conductor, cierta problemática que asalta a Nietzsche durante toda su vida, y de la cual los tópicos aislados que mencionábamos son sólo aspectos de lo que consideramos el gran problema nietzscheano: el problema de la cultura.


En efecto, ya desde la intempestiva contra David Strauss, así como también desde aquella que plantea el problema del historicismo, se puede apreciar aquello que tendría su forma más acabada en la tematización del nihilismo, cual es el intento de producir una radical renovación cultural.   


Por lo anterior es que, a nuestro juicio, la tematización del nihilismo engloba -por así decirlo-, a la filosofía nietzscheana toda, y puede servir de conductora para los intentos de entender a Nietzsche integralmente.


Con ello no queremos decir que el rescate de aspectos específicos del pensamiento de Nietzsche, como los que mencionábamos hace un momento, no sean legítimos. Sobre todo si se considera que aquellas tendencias actuales se sirven de dichos aspectos del pensamiento nietzscheano para generar, precisamente, nuevo pensamiento; para establecer una suerte de cabeza de playa desde la cual atacar las dificultades que el dinamismo de lo real presenta. Sólo queremos dejar en claro que, si el objetivo es comprender los intentos nietzscheanos, el problema del nihilismo resulta un excelente guía para tales pretensiones.


Ahora bien, el presente trabajo, de acuerdo a lo anterior, no es precisamente una tematización acabada del problema del nihilismo. De hecho, hemos soslayado, por así decirlo, una serie de aspectos básicos que se relacionan con el problema del nihilismo, debido, más que nada, a que por sí solos constituyen un tema aparte (siempre, por supuesto, que se respete el contexto). Tal es el caso, por ejemplo, del problema del arte.


Antes bien, lo que sí pretendemos es que el presente trabajo se constituya en una buena introducción al tema, lo cual, por supuesto, quedará a juicio del lector.


I.1 La constitución del problema.        


La palabra "nihilismo", en la filosofía nietzscheana, no constituye un concepto unívoco. Es, más bien, el designio de un proceso histórico vivo, en cuya lectura es posible distinguir, no sólo distintos momentos, sino también, por así decirlo, distintos roles que dan cuenta de la fatalidad del nihilismo.


En la elaboración de nuestro trabajo, nos hemos asido, por así decirlo, de la única noción que define, o bien delimita de algún modo la idea de nihilismo, y que constituye a lo largo de nuestro escrito una suerte de idea conductora: la idea de decadencia. 


En efecto, para Nietzsche, como veremos, el nihilismo no es sino la lógica de la decadencia. Basados en ello, es que hemos intentado establecer un seguimiento de dicha noción, con el objeto de intentar atrapar la escurridiza idea de nihilismo.



La irrupción del nihilismo, como decíamos, ocupa un lugar central en la filosofía de Nietzsche. Podría decirse que junto a las doctrinas de la voluntad de poder y del eterno retorno de lo mismo, el nihilismo pretende dar cuenta de la problemática surgida a partir de la ruptura con lo que Habermas denomina "gran filosofía", ocurrida a mediados del siglo XIX
, y que dice relación con el problema contemporáneo de la disociación entre teoría y praxis. O dicho en lenguaje habermasiano, con "la constatación de que la pretensión (...) de comprender la esencia del mundo y mediante ello orientar al hombre en su acción, no puede coexistir por más tiempo con las pautas de la ciencia moderna (ni resiste a una crítica de la ideología de orientación positivista regida por esas pautas)".


Decíamos más arriba que la palabra "nihilismo" describía un proceso. Sin embargo, la irrupción del nihilismo nos habla de un momento determinado, un momento que es distinguible de otros: la irrupción del nihilismo europeo: "Lo que narro, es la historia de los dos próximos siglos. Yo describo lo que viene, lo que ya no puede venir de otra manera: la irrupción del nihilismo. Esta historia puede ser ya narrada: pues la necesidad misma entra aquí en acción. Este porvenir habla ya a través de cien signos."


¿Qué es,pues, lo que aquí ocurre? O bien, ¿cuáles son aquellos signos que denotan la presencia del nihilismo?


Aquellos signos que Nietzsche menciona dan cuenta de una crisis situada en la base de la cultura moderna: "Ahora todo es de arriba a abajo falso, 'palabra', confuso, débil o exaltado."


Desde un punto de vista contingente es fácilmente apreciable, a juicio de Nietzsche, el enorme caudal de escepticismo y, en general, de pesimismo que se ha apoderado de todos los ámbitos de la sociedad moderna.


Dicho pesimismo, que Nietzsche identifica en alguna medida con el propio nihilismo
, tiene su causa principal en la gran decepción que se produce frente a la vanidad y vacuidad de un pretendido fin del devenir
. Esto es capital, ya que, como el mismo Nietzsche afirma: "un fin, cualquiera que éste sea, sirve para dar un sentido a las cosas"
, por tanto, el nihilismo puede ser descrito, en una primera aproximación, como la expresión de un sentimiento de absurdo por parte de la modernidad, tanto frente a la vida como frente al mundo.


Nietzsche, sin embargo, profundizará este punto llegando a afirmar que "el pesimismo moderno es una expresión de la inutilidad del mundo moderno -no del mundo y de la existencia."
 En otras palabras, el carácter absurdo de la existencia está dado y es inherente a la estructura misma de la modernidad, y se halla contenido ya en sus orígenes.


El verdadero problema, según lo anterior, estará en alguna medida en la determinación que Nietzsche haga de los orígenes de la modernidad misma.


Quedémonos, sin embargo, momentáneamente, con la consideración vana y superflua que la existencia tiene, a juicio de Nietzsche, de parte del hombre moderno.


¿Qué es lo que ha ocurrido, en suma? Nietzsche responde:"que los valores supremos se desvalorizan. Falta el fin. Falta la contestación al 'por qué'"
.


Ahora bien, lo anterior es fácilmente apreciable, a juicio de Nietzsche, en prácticamente todos los ámbitos de la sociedad moderna. Aquí, sin embargo, nos limitaremos a ejemplificar tales características en relación a tres ámbitos específicos que constituyen en alguna medida la base de la cultura. Me refiero a la moral, la religión y la filosofía.


El terreno de la moral es, a juicio de Nietzsche, una de las áreas más afectadas por el escepticismo reinante, lo cual se constituye en uno de los rasgos más característicos -sino el más relevante-
, del nihilismo europeo. En efecto, como veremos, la heteropraxis manifiesta e institucionalizada, consistente en actuar de modo absolutamente distinto de como lo prescribe el "deber ser" social y cultural, es considerada por Nietzsche como el "humor" propio de la modernidad.


El tipo consecuente, por su parte, recibirá quizá una crítica aún más severa. Nietzsche lo llama "el tipo budista o la perfecta vaca."
 La razón es que para él, es la moral occidental y cristiana la que lleva en sí misma el germen del pesimismo moderno; más aún, la moral es para Nietzsche contraria a la vida misma: "mi opinión: todas las fuerzas e instintos por los cuales se conserva y se desarrolla la vida están proscritos por la moral.(...) Se debe aniquilar la moral para liberar la vida."
 




Como dijimos, gran relevancia adquiere también lo que ocurre con los aspectos religiosos y filosóficos, más que nada porque en ellos se tienden a recrear explícitamente tanto los problemas socio-culturales, como valóricos y morales de una época. 


Respecto del ámbito religioso, no podemos dejar de evocar la famosa sentencia nietzscheana en relación con la muerte de Dios. Si bien la frase "Dios ha muerto" se inscribe dentro de un contexto bastante específico en el pensamiento de Nietzsche
, nos parece, sin embargo, útil para ilustrar el problema religioso en tanto que signo, es decir, en tanto que síntoma de un orden particular de cosas que Nietzsche llama nihilismo en su fase terminal.


La religión moderna se puede considerar, para Nietzsche, como un fenómeno decadente y nihilista desde el momento en que comienza a apreciarse una suerte de equivocidad progresiva en la cual va cayendo la doctrina religiosa: "Los millones de espiritistas y una cristiandad con ejercicios gimnásticos de aquella horripilante fealdad que caracteriza a todas las invenciones inglesas, proporciona mejores puntos de vista para pensar nuestro tiempo, que los que nos dan la literatura y la prensa."
 


Por otro lado, si bien la Iglesia continúa sustentando una doctrina oficial
, por todas partes comienza a  apreciarse, a juicio de Nietzsche, la pérdida inevitable de influencia que el Dios cristiano ejerció en otro tiempo. Todo ello no indica sino que, el hombre moderno, a pesar de todas las profesiones de fe que sea capaz de hacer, se ha vuelto ateo
. O bien, que para el hombre moderno Dios ha muerto. 


En el terreno de la filosofía, la confusión -a juicio de Nietzsche-, no es mucho menor. Digamos someramente que el correlato de la muerte de Dios, en el ámbito del pensamiento, se relaciona con la pérdida del referente metafísico.


En efecto, el derrumbamiento de la metafísica tradicional -ocurrido, como ya dijimos, a mediados del siglo XIX, y cuyos antecedentes se pueden visualizar ya a partir de Kant-, ha sido el principal detonante del pesimismo en la filosofía.


Al respecto, baste recordar el postulado central que informa el modo de pensar metafísico: que el mundo está, de alguna manera, escrito en lenguaje racional. De ahí que la crisis producida dé lugar al triste espectáculo de ver cómo se suceden una serie de ideas y opiniones diversas que, huérfanas de un referente de validez adecuado, no hacen otra cosa que discutir sobre los vestigios de la vieja visión metafísica del mundo; la cual, por su parte, yace desplomada en medio de un corro de miradas de estupor, y cuyos resoplidos y jadeos sólo aumentan la nostalgia del -ahora inseguro- hombre moderno.


La necesidad de evitar el engaño hace que el signo más elocuente de este orden de cosas consista, precisamente, en negar de antemano todo tipo de afirmación, cualquiera que ésta sea. Así, en palabras de Nietzsche, si bien "Parménides ha dicho 'no se piensa lo que no es';-nosotros estamos en el otro extremo y decimos 'lo que puede ser pensado debe ser seguramente una ficción'"
.


La misma necesidad de seguridad provoca, según Nietzsche, que el filósofo moderno prefiera optar por algún tipo de salida que satisfaga más su necesidad de consuelo, antes que por un reconocimiento honesto que le permita, en algún futuro, superar su condición. Dejemos que sea el mismo Nietzsche quien nos ilustre al respecto, con un bello pasaje: "El nihilista filosófico posee la convicción de que todo lo que sucede carece de sentido y es vano; y de que no debería haber ningún ser falto de sentido ni vano. Pero, ¿de dónde este: no debería? Pero ¿de dónde saca este 'sentido', esta 'medida'? -El nihilista opina en el fondo, que la mirada a semejante ser yermo e inútil, tendría sobre un filósofo un efecto insatisfactorio, yermo, desesperado. Tal intelección contradice nuestra sutil sensibilidad como filósofos. Equivale a llegar a esta apreciación absurda: el carácter de la existencia tendría que satisfacer al filósofo, para que pueda subsistir con pleno derecho..."
 


Hasta ahora, hemos tocado brevemente los principales puntos que consideramos necesarios para ilustrar, aunque de lejos, la idea de nihilismo (moral, religión y pensamiento). Sin duda, las imágenes dadas por Nietzsche son bastante más ricas y elocuentes que el breve bosquejo que acabamos de hacer. A pesar de ello, quedémonos por el momento con la idea de nihilismo en relación con un fuerte sentimiento de absurdo, con una pérdida general de sentido. 

I.2 El presente trabajo.

Nuestro trabajo en cuestión, se divide en tres capítulos. En el primero de ellos, damos cuenta de la relación existente entre nihilismo y decadencia, poniendo especial énfasis en remarcar los aspectos positivos, por así decirlo, del pensamiento nietzscheano, a saber, su visión del mundo como una realidad en permanente devenir, y lo que ello implica. 


En el segundo capítulo, problematizamos aquello que Nietzsche denomina aspectos patológicos de la decadencia y, por ende, del nihilismo. Todo ello, en el entendido de que son precisamente dichos aspectos patológicos los que están en la base del nihilismo moderno. Destaca también en este capítulo, la exposición somera que se hace tanto de la idea de la voluntad de poder, como también de la crítica nietzscheana del conocimiento y de la moral.


Finalmente, en el tercer capítulo se toca aquello que hemos denominado "lógica del nihilismo", que se relaciona propiamente con los aspectos fatales del nihilismo, vale decir, con el comportamiento dinámico que el nihilismo ha tenido a través de las distintas fases de la cultura.

II- NIHILISMO Y DECADENCIA.


Al referirnos en nuestra introducción a la irrupción del nihilismo, dijimos que éste se manifestaba a través de una serie de signos característicos de la modernidad europea. Ahora veremos que cualquier caracterización apresurada del nihilismo que se intente hacer, resulta inexacta o, al menos, incompleta. Ello ocurre debido a que, tal y como se desprende de los textos mismos de Nietzsche, la noción de nihilismo resulta bastante equívoca.


En efecto, si bien hemos hablado de una irrupción nihilista en un momento determinado, también podríamos decir que el nihilismo ha estado presente a través de todo el desarrollo de la cultura occidental; y, más aún, que ha acompañado al hombre incluso antes de que se sentaran las bases mismas de nuestra cultura. 


Cuando Nietzsche describe los signos que él califica de sintomáticos respecto del nihilismo, se refiere a ciertos fenómenos que han sido, más o menos, unánimemente reconocidos. Aún en nuestros días, se suele escuchar con frecuencia la palabra crisis, ya sea referida a la sociedad en su conjunto, o bien, al individuo en particular. Pero, sobre todo, se suele hablar de una crisis referida a los valores y a la moral. Más aún, se ha pretendido encontrar las causas de dicha crisis en situaciones tales como la miseria económica y social, la destrucción de la familia tradicional, la corrupción política, la falta de expectativas, el olvido de Dios, etc.


Para Nietzsche, este modo de pensar da lugar a una confusión que resulta capital a la hora de evaluar el problema: se suelen confundir las causas con fenómenos que no son otra cosa que consecuencias del mismo.


Así pues, por ejemplo, atribuir la causa de la corrupción de las costumbres al rompimiento del núcleo familiar tradicional o al olvido de Dios implica, de hecho, una tautología; pues tanto la crisis familiar como el olvido de Dios suponen, a su vez, corrupción de costumbres.


Lo que Nietzsche tiene en mente es precisamente aquello que nos servirá de hilo conductor para llegar al problema del nihilismo en su raíz: el verdadero origen de todos aquellos síntomas que dan cuenta de la crisis descrita por Nietzsche, es la gran decadencia en la cual se halla inmersa la cultura europea.


En efecto, tanto el escepticismo en torno a los valores como la corrupción de las costumbres tienen su origen en la decadencia; también la cuestión social y hasta las enfermedades de tipo nervioso arrancan de la misma situación.


De hecho, la noción de decadencia es una idea recurrente a través de toda la obra de Nietzsche y es, tal vez, el gran argumento para situar a la filosofía nietzscheana como una crítica de la cultura; pero también, como veremos, como un pensamiento acerca del ser.


Ahora bien, ¿cuál es la relación existente entre nihilismo y decadencia? ¿Por qué la noción de decadencia nos permitirá indagar en los fundamentos del nihilismo?


La respuesta, para Nietzsche, es clara: el nihilismo no es un síntoma más de decadencia; tampoco es, por así decirlo, una forma distinta o un caso particular de decadencia. Es, más bien, la lógica de la decadencia.


Tanto la moral como la religión y la filosofía son, para Nietzsche, formas de decadencia. Cada una de ellas, a su modo, trasunta ideales decadentes. Ideales que no hacen sino buscar consuelo frente a los avatares de la vida; ideales que actúan como narcóticos frente a una vida descarnada y cruel: "se desea un estado en que no se sufriera. La vida es, efectivamente, considerada como el fundamento de todos los males."


El concepto de decadencia es, sin embargo, al igual que el de nihilismo, bastante equívoco. De hecho, existe una forma de decadencia que es considerada por Nietzsche como normal: "La defección, descomposición, desecho, no tiene nada de censurable en sí misma: no es más que la consecuencia necesaria de la vida, del crecimiento vital. La aparición de la décadence es tan necesaria como la de cualquier florecimiento y progreso de la vida: no está en nuestras manos suprimirla. Al contrario, la razón quiere que se le haga justicia."


Ahora bien, puesto que existe una forma normal y hasta necesaria de decadencia, también debe existir -en tanto que lógica de la misma-, una forma normal y necesaria de nihilismo.


En efecto, en relación con lo anterior, reconocemos ya uno de los mayores problemas que se presentan en la tematización del nihilismo nietzscheano, cual es el hecho de que en sí mismo no denote nada anormal. Y es que, bajo ciertas circunstancias, el nihilismo representa para Nietzsche un estado patológico, que se relaciona con la gran desilusión que opera en la base de la cultura moderna.


 Lo que nos interesa por el momento es exponer aquello que Nietzsche denomina nihilismo normal, que es propiamente un nihilismo de carácter positivo, un nihilismo que, como veremos, va de la mano de la aceptación por parte del hombre de los aspectos decadentes, propios de una existencia en devenir.


¿Cuales son, pues, aquellos aspectos bajo los cuales el nihilismo se presenta como el heraldo de un movimiento positivo de la humanidad? O bien, ¿qué es lo que Nietzsche tiene en mente cuando habla de la normalidad que, bajo ciertos aspectos, presentan tanto la decadencia como el nihilismo?


A nuestro juicio, la clave para resolver este problema está dado por el juego de dos impulsos, cuya noción es fundamental a través de toda la filosofía nietzscheana: lo apolíneo y lo dionisíaco.


En efecto, no obstante las diferencias que suelen encontrarse entre el pensamiento y la problemática de un Nietzsche joven -fuertemente influido por Wagner y Schopenhauer-, y un Nietzsche maduro, podría decirse que la noción del juego apolíneo-dionisíaco constituye una suerte de nexo entre los distintos períodos de la vida de Nietzsche. Más aún, utilizando palabras de Vattimo, podría decirse que "constituyen elementos decisivos de toda la ulterior elaboración del pensamiento de Nietzsche, y constituyen incluso la base de su posible actualidad teórica."


¿En qué consisten, pues, estos dos principios?


La primera exposición clara del juego apolíneo-dionisíaco, es expresada por Nietzsche en su primera gran obra de corte propiamente filosófico: El Nacimiento de la Tragedia o Grecia y el Pesimismo.


En una primera mirada, llama la atención que el título mismo de esta obra lleve implícito algo que está fuera de toda interpretación clásica del mundo griego; y que, a su vez, nos resulta familiar para nuestra investigación: la relación existente entre el pesimismo y el mundo griego antiguo.


Y es que, El nacimiento de la tragedia constituye, de hecho, una reinterpretación de la antigüedad griega que escapa, incluso, a la tradición filológica de su época. Más aún, al momento de su aparición, dicha obra provocó una fuerte polémica al interior de los círculos filológicos académicos.


Ahora bien, como veremos, la temática del El nacimiento de la tragedia, aparte de la exposición de lo apolíneo y lo dionisíaco, contiene, por así decirlo, una suerte de substrato primordial en el que están contenidos los elementos que nos permitirán atacar el problema del nihilismo nietzscheano en su raíz. Ello, debido a que en esta obra Nietzsche da inicio a la tematización de aquello que constituye propiamente nuestro objetivo: "¿Es el pesimismo, necesariamente, signo de declive, de ruina, de fracaso, de instintos fatigados y debilitados? - ¿como lo fue entre los indios, como lo es, según todas las apariencias, entre nosotros los hombres y europeos 'modernos'? ¿Existe un pesimismo de la fortaleza?"
 


En efecto, cuando nos planteamos la interrogante acerca de las circunstancias bajo las cuales el nihilismo adopta, para Nietzsche, un cariz positivo, podíamos también habernos planteado lo mismo pero bajo otro respecto, a saber, en función del nihilismo moderno. Así, podríamos haber preguntado: ¿cuál es el punto de referencia que Nietzsche tiene en mente al evaluar el carácter de la modernidad?


La respuesta es que para él, al menos durante la mayor parte de su obra, el gran referente es efectivamente el griego antiguo.


De hecho, en El Nacimiento de la Tragedia, llega incluso a catalogar la existencia del griego olímpico como "una existencia exuberante, más aún, triunfal, en la que está divinizado todo lo existente, lo mismo si es bueno que si es malo."


La necesidad de efectuar una nueva lectura del mundo griego radica, para Nietzsche, en que la visión clásica y, por así decirlo, oficialmente aceptada, constituye sólo una visión parcial del asunto. Es más, para Nietzsche, la imagen que Occidente tiene de los griegos ha sido dada y mediatizada por el cristianismo. Así, con el debilitamiento y desaparición de la fe cristiana en la modernidad, Nietzsche teme que también el acceso que Occidente tiene al mundo antiguo, se vea debilitado y, peor aún, interrumpido.


Dicha lectura da cuenta, principalmente, de la Atenas del siglo V y de un cierto género de productos artísticos, la arquitectura y la escultura principalmente
; todo lo cual representa, para Nietzsche, no ya un momento plenamente vital, sino aspectos que son incipientes manifestaciones de una cultura decadente.


Las raíces plenamente vitales de la cultura antigua se manifiestan únicamente si nos remitimos a ciertos aspectos de la tradición griega que se nos han transmitido sólo marginalmente
: aspectos de la sabiduría popular tales como leyendas, o bien creencias u otras manifestaciones que den cuenta de la visión de mundo arraigada en la cotidianeidad del griego medio. 


Así, si junto a la visión clásica, aquella que dice relación con la idea de que "los griegos pudieron producir obras bellas porque ellos mismos eran bellos, armoniosos y serenos"
, ponemos aquellos fragmentos con fuerte arraigo y constancia en la sabiduría popular, además de los mitos trágicos y manifestaciones orgiásticas en el mundo griego, nos veremos forzados a "desmontar piedra a piedra, por así decirlo, aquel primoroso edificio de la cultura apolínea, hasta ver los fundamentos sobre los que se asienta."
 


Dicho método de acercamiento a la antigüedad clásica revela, para Nietzsche, aspectos poco ortodoxos, aunque significativos, del alma griega: "El griego conoció y sintió los horrores y espantos de la existencia: para poder vivir tuvo que colocar delante de ellos la resplandeciente criatura onírica de los Olímpicos. Aquella enorme desconfianza frente a los poderes titánicos de la naturaleza, aquella Moira (destino) que reinaba despiadada sobre todos los conocimientos, aquel buitre del gran amigo de los hombres, Prometeo, aquel destino horroroso del sabio Edipo (...), fue superada constantemente, una y otra vez, por los griegos, o, en todo caso, encubierta y substraída a la mirada, mediante aquel mundo intermedio artístico de los Olímpicos."


El griego antiguo convive y experimenta a diario con la caducidad de la existencia; motivado, según Nietzsche, por una exacerbada sensibilidad. Los dioses olímpicos se constituyen en un medio por el cual los griegos soportan la existencia. Viviendo su fe justifican -al decir de Nietzsche-, la vida humana. Sin embargo, aquellos dioses son criaturas oníricas; son manifestaciones artísticas del alma griega. En una palabra: aquello mediante lo cual el griego justifica y soporta la existencia, no es otra cosa que una criatura hecha a imagen y semejanza del hombre, o bien, que la visión de la existencia y del mundo -a fuer de  hacerlos inteligibles y significativos respecto del hombre-, ha sido inventada, por así decirlo, por el alma griega.


Pero, si bien los dioses olímpicos se constituyen en una suerte de "esfera superior", en tanto espejo en el cual se contempla la vida humana, dicha esfera superior no tiene nada que ver con aquel estrato superior que es común a toda metafísica de carácter normativo, según la cual el hombre es creado a imagen y semejanza de Dios, y que tiene, a juicio de Nietzsche, sus orígenes en la irrupción del pensamiento de Sócrates y Platón.


Ahora bien, el "desmontaje" de la cultura apolínea pone al descubierto, para Nietzsche, aquel otro principio que reina en lo más profundo del alma griega: lo dionisíaco.


El mundo de los dioses olímpicos es, en palabras de Vattimo, "el mundo producido por el impulso apolíneo; la experiencia del caos, de la pérdida de toda forma definida en el flujo incesante de la vida que es también siempre muerte, en cambio la que corresponde al impulso dionisíaco."


Lo apolíneo dice relación con las formas estables y armoniosas que dan seguridad. Nietzsche le otorga un carácter onírico: lo apolíneo se relaciona con el sueño. Lo dionisíaco, por su parte, dice relación con el caos de la existencia; más aún, lo dionisíaco es instigación a sumergirse en dicho caos. Lo temible de lo dionisíaco, es que su invitación al caos, por así decirlo, implica substraerse al principio de individuación, que es propio de lo apolíneo. Sin embargo, al producirse dicha infracción del "principium individuationis", se produce también una suerte de "éxtasis delicioso que (...) asciende desde el fondo más íntimo del ser humano, y aún de la misma naturaleza."
 Para Nietzsche, lo dionisíaco es analogable con la idea de embriaguez.


Pues bien, "el empuje liberador de las figuras de los dioses olímpicos se ejerce sólo si las mismas permanecen en una relación profunda con lo dionisíaco, es decir, con el mundo del caos del que sin embargo deben ayudarnos a huir."


Lo apolíneo y lo dionisíaco, o bien, el sueño y la embriaguez, son los dos principios que actúan en el desarrollo tanto de la naturaleza como de la civilización; algo así como lo masculino y lo femenino. Pero también son los impulsos que habitan dentro del alma humana, cuya conjunción da lugar a todo tipo de manifestación propia del hombre. De ahí que, para Nietzsche, la cultura misma en cuanto tal, sea producto de la correlación que se da entre estos dos principios.


Ahora bien, ¿de dónde surgen estos principios?


Nietzsche menciona una suerte de substrato que da lugar, no sólo al juego apolíneo-dionisíaco, sino que es, de alguna manera, el fundamento mismo de toda la existencia: lo 'uno primordial'.


Dicha noción constituye, al parecer, una suerte de concepto límite; que actúa de manera parecida
 a como lo hace el concepto de noúmeno en Kant. Nietzsche no expresa dicha idea animado, precisamente, por criterios de claridad y distinción. Sin embargo, la mención reiterada que hace de ella va configurando -siempre dentro de un contexto-, su propia visión de mundo; la cual constituye de alguna manera una ontología, aunque ciertamente no del modo como tradicionalmente ha sido entendida por nosotros.


Veremos que el contraste que se produce entre esta ontología nietzscheana, por una parte, y una ontología tradicional (Nietzsche hablará concretamente de una ontología de tipo socrático-platónica), es el fundamento de la diferencia existente entre distintas versiones de la noción de decadencia y, por lo tanto, también de la idea de nihilismo.


Decíamos que la conjunción de lo apolíneo y lo dionisíaco configuraba de algún modo toda manifestación cultural. Pues bien, la preponderancia de alguno de dichos impulsos da lugar a la diferencia existente entre las distintas artes y manifestaciones humanas. Así, la música, por ejemplo, es un arte predominantemente dionisíaco; la arquitectura, la escultura y la epopeya, por su parte, son de corte apolíneo.


Ahora bien, la manifestación más alta de la cultura griega, su expresión más acabada, y que, a la vez, constituye la síntesis más perfecta entre lo apolíneo y lo dionisíaco, está dada, para Nietzsche, por la tragedia ática.


En la tragedia, "Dionisios habla por boca de Apolo", o bien, en palabras de Vattimo, "el hombre, transformado una vez más en un ser natural, echa una mirada al misterio del uno primordial y reacciona ante el horror y el éxtasis mediante la producción de imágenes."


La tragedia es un "coro dionisíaco que una y otra vez se descarga en un mundo apolíneo de imágenes".
    


Ahora bien, no es nuestra intención hacer un análisis detallado acerca de la concepción nietzscheana de la tragedia. Lo que si es relevante en referencia al tema que nos ocupa, es aquello que dice relación con la desaparición de dicha manifestación cultural; ya que podría decirse -siempre a la luz de los textos nietzscheanos-, que la desaparición de la tragedia ática constituye, de hecho, el límite de la cultura griega antigua, y el nacimiento, propiamente hablando, de la cultura occidental.


El término de la tragedia provocó, según Nietzsche, un gran gemido nostálgico, un vacío imposible de llenar:"¡La tragedia ha muerto! ¡Con ella se ha perdido también la poesía! ¡Fuera, fuera vosotros, epígonos atrofiados, enflaquecidos! ¡Fuera, al Hades, para que allí podáis saciaros con las migajas de los maestros de otro tiempo!"
; lo cual nos habla, sin duda, de su propia nostalgia por la cultura griega y de su protesta y desilusión frente al pathos cultural de la modernidad. 


Ahora bien, para Nietzsche, la causa inmediata de la agonía de la tragedia está dada por Eurípides, que fue quien dio inicio al género artístico que vino a sustituir a la tragedia: la comedia ática nueva.
 Eurípides invita al espectador al escenario, transformando de ese modo al mito trágico en una sucesión de acontecimientos racionalmente encadenados y comprensibles e inaugurando un género artístico de carácter básicamente realista. La transformación propiamente tal, se da por la introducción de un prólogo que explica la acción desde el principio, privando así a la tragedia de toda "tensión épica" y "atractiva incertidumbre".


Apolo ha desplazado a Dionisio de todo protagonismo; aunque, como veremos, Dionisio continúa -para Nietzsche-, actuando desde las sombras.


La transformación operada por Eurípides tiene lugar para satisfacer las exigencias de un espectador determinado que es, a la vez, el verdadero instigador de tal hecho: Sócrates.


Sócrates es quien inaugura en la mentalidad griega una visión racional -moral dirá Nietzsche-, del mundo y de los acontecimientos humanos, según la cual "al justo no le puede suceder nada malo" ni en este ni en otro mundo. Dicho de otro modo, "el realismo de la tragedia euripidea es una consecuencia del optimismo teorético de Sócrates: lo que merece ser representado en el escenario es la estructura racional de la vida. (...) Y como todo debe proceder según el esquema racional previsto, se comprende también la necesidad del deus ex machina."


Pues bien, nuestra afirmación de que, a la luz de los textos nietzscheanos, la desaparición de la tragedia constituye el límite entre dos culturas, se fundamenta en el enorme contraste que se produce entre una visión de mundo que tiene a lo "uno primordial" -incluyendo todo su misterio-, como referente y fundamento de la existencia de un lado, y una visión que sitúa su punto de referencia en un mundo que no debería ofrecer mayores problemas, puesto que es estático y verdadero; un mundo que se constituirá en el espejo de la razón humana, en función del cual el occidente cristiano verificará, por así decirlo, lo que considera el sentido más propio, tanto de la existencia en general, como de la vida humana en particular. 


Desde el punto de vista de la decadencia, podemos ahora visualizar más fácilmente la enorme distancia que separa la idea de una decadencia (y por tanto de un nihilismo) normal y, en cierto sentido, positiva, y un tipo de decadencia de corte negativo: la irrupción de la metafísica socrático-platónica, configuradora de un tipo de decadencia que Nietzsche llamará patológica, enferma, y que otorgará su sello a la cultura occidental.


En efecto, la descripción que Nietzsche hace del mundo griego, las aseveraciones que formula, sobre todo en relación a la supuesta jovialidad de los griegos propia de una visión clásica, y al pesimismo que -según él-, acompaña necesariamente a la "especie más lograda de hombres que ha habido hasta ahora, la más bella, la más envidiada, la que más seduce a vivir..."
, todo ello, como dijimos, no es ni más ni menos que su visión de la vida y del mundo. Visión que será, a través de toda su obra, replanteada y reformulada desde distintos ángulos, pero que básicamente continuará siendo la misma: Todo es uno. "La vida es como una fuente eterna que constantemente produce individuaciones y que, produciéndolas, se desgarra a sí misma. Por ello es la vida dolor y sufrimiento: el dolor y el sufrimiento de quedar desplazado lo Uno primordial. Pero a la vez la vida tiende a reintegrarse, a salir de su dolor y reconcentrarse en su unidad primera. Y esa reunificación se produce con la muerte, con la liquidación de las individualidades. Por eso es la muerte el placer supremo, en cuanto que significa el reencuentro con el origen."
 Sin embargo, la muerte no conlleva una desaparición, sino una invitación a volver a formar parte de lo Uno primordial, que constantemente está generando nueva vida. La inocencia del mundo es, pues, ingrediente necesario del constante devenir.


La decadencia y, por lo tanto, el nihilismo inherente al mundo griego, es algo que está en una estrecha correlación con las fuerzas creativas del hombre. Están, por así decirlo, en equilibrio, deviniendo ambas en una sucesión eterna a partir de lo uno primordial. Dicha decadencia tiene, por lo mismo, aquel rasgo positivo al que hacíamos alusión más arriba.


La grandeza del griego reside, por su parte, en el respeto y la importancia que éste le da tanto a la razón y a la conciencia en general, como a todos aquellos elementos y fuerzas inconscientes que gobiernan su espíritu.


Frente a la naturalidad que, según Nietzsche, posee el mundo griego, frente a la salud que emana de la coordinación de instintos y jerarquías -reflejada y estimulada por el arte trágico-, la irrupción del pensamiento socrático representa un estado de impotencia y de anarquía de los instintos, en el cual se impone la dialéctica y la razón por sobre todos los estados inconscientes del hombre. En otras palabras, la irrupción del socratismo implica que tanto Apolo como Dionisios han invertido sus roles, correspondiéndole al primero la supremacía sobre el segundo. Más aún, el otrora portavoz de Dionisios, Apolo, domina ahora sin contrapesos, mientras que el viejo dios de la danza y de la música ha quedado reducido -con suerte-, a un mero papel de comparsa.


De ahí que, más adelante, la exhortación nietzscheana a transmutar todos los valores que informan la cultura occidental, pueda ser vista como una suerte de intento de corregir la inversión que -a juicio de Nietzsche-, se produjo a partir del pensamiento de Sócrates. 


Luego nos haremos cargo de esto. Ahora nos limitaremos a tratar de exponer por qué Sócrates es, según Nietzsche, el exterminador del mundo antiguo, y cuál es el carácter de la decadencia que, a partir de entonces, informa la cultura. 



La irrupción del pensamiento socrático representa, para Nietzsche, un estado de impotencia y de anarquía de los impulsos humanos básicos, en el cual la dialéctica y la razón (Apolo) triunfan por sobre las fuerzas e impulsos inconscientes del hombre (Dionisios): "Frente a este pesimismo práctico, Sócrates es el prototipo del optimismo teórico, que, con la señalada creencia en la posibilidad de escrutar la naturaleza de las cosas, concede al saber y al conocimiento la fuerza de una medicina universal, y ve en el error el mal en sí. Penetrar en esas razones de las cosas y establecer una separación entre el conocimiento verdadero y la apariencia y el error, eso parecióle al hombre socrático la ocupación más noble de todas, incluso la única verdaderamente humana: de igual manera que aquel mecanismo de los conceptos, juicios y raciocinios fue estimado por Sócrates como actividad suprema y como admirabilísimo don de la naturaleza, superior a todas las demás capacidades."


Según el profesor Sánchez Meca, "Sócrates puede significar, para Nietzsche, una inversión de la legítima ordenación de los poderes creativos en el hombre y en la cultura en cuanto que, con él, se erige en tirano el lenguaje objetivo, el más pobre e impropio para producir la verdadera relación de participación con el ser"
. 


Sócrates o el socratismo se constituye en objeto de las críticas nietzscheanas en tanto que signo o, más bien, síntoma de decadencia.
 La Grecia post-trágica, o bien propiamente apolínea (según los criterios clásicos), no constituye -para Nietzsche-, un momento ya plenamente vital, sino, más bien, una cultura en franca declinación.


Dicha declinación se relaciona con el debilitamiento del tipo humano frente a la crueldad e inescrutabilidad de la naturaleza, así como frente a la caducidad de su propia existencia. 


Una cosa sí es clara para Nietzsche, y es que el hombre no es ya capaz de soportar la existencia mediante el sentimiento trágico: de ahí que Sócrates se constituya en el paladín de la nueva visión de mundo, la cual supone, una suerte de castración, una reducción del hombre a su esfera apolíneo-especulativa.


Ahora bien, el debilitamiento al que aludimos se relaciona también con la entrada en escena de valores nuevos; valores que, aprovechando la anarquía de los instintos, logran imponerse por sobre aquellos otros valores de carácter aristocrático, que predominan en la visión de mundo que declina.


El medio por el cual se produce la inversión propiamente tal, está dada por la invención socrática de la dialéctica. Dicho de otro modo, es la dialéctica socrática el medio por el cual el hombre se constituye en habitante de un mundo ordenado racionalmente, que es susceptible de ser conocido: "Con Sócrates, el gusto griego se vuelca a favor de la dialéctica: ¿qué es lo que sucede realmente aquí? Ante todo, de este modo es vencido un gusto más noble; con la dialéctica, la plebe prepondera. Antes de Sócrates, en la buena sociedad se rechazaban las maneras dialécticas: eran consideradas como malas maneras, comprometedoras. Se prevenía a la juventud contra ellas.(...) Las cosas honestas, como los hombres honrados, no llevan sus razones tan a la mano.(...) Aquello que primero tiene que ser demostrado, tiene poco valor.  En todo lugar donde la autoridad forma aún parte de las buenas costumbres, donde no se 'fundamenta', sino que se manda, el dialéctico es una especie de payaso (Hanswurst): la gente se ríe de él, no le toma en serio. -Sócrates fue el payaso que se hizo tomar en serio."
  

 
Tan en serio se ha hecho tomar que, a juicio de Nietzsche, la actitud socrática constituye la actitud propia de toda la cultura occidental.


Así pues, tenemos aquí un contraste cuyas consecuencias, según Nietzsche, resultarán decisivas para entender la gran desilusión de la modernidad; un contraste que marca, por así decirlo, la diferencia entre dos mundos: el mundo antiguo y sus misterios, de un lado, y el mundo iluminado de la razón occidental, de otro. 


Hemos visto que, desde el punto de vista nietzscheano, el nihilismo, en tanto lógica de una decadencia que ha estado presente desde siempre, ha acompañado también al hombre desde siempre. Más aún, dicho nihilismo, que -según vimos-, es inherente al devenir del mundo, tiene un carácter natural y positivo: un carácter que se ha manifestado en los momentos de más esplendor de la humanidad, y de lo cual el mundo de los griegos olímpicos es sólo un ejemplo.


Digamos, sin embargo, una palabra más en relación con dicha forma del nihilismo. Y es que, en uno de los fragmentos póstumos del año 1888, Nietzsche se refiere al pesimismo expuesto en El Nacimiento de la Tragedia como un nihilismo que se constituye en el criterio de "verdad". Ahora bien, dicha verdad, empero, "no cuenta como un criterio supremo de valor, menos aún como poder supremo.(...) Se concibe un estado supremo de afirmación de la existencia en el que hasta el dolor, todo tipo de dolor, está incluido eternamente como medio de potenciación: el estado trágico-dionisíaco."
         


Hemos visto también cómo Sócrates representa para Nietzsche la introducción de un giro radical en la concepción de mundo sustentada hasta entonces, concepción que varía en proporción con la creciente incapacidad del hombre para soportar la existencia, y en la cual no hay espacio para el pesimismo y la angustia que produce la ausencia de una finalidad y un sentido del devenir.


Ahora bien, en lo que sigue veremos que los intentos que se han arbitrado en orden a la superación del pesimismo, sólo han conseguido degenerar la impronta del nihilismo, que es precisamente aquello que está -según Nietzsche-, en la base del nihilismo moderno.  Dicho de otro modo, la reducción socrática del hombre a su esfera puramente especulativa, a su esfera apolínea, sólo ha logrado enfermar al hombre. A partir de Sócrates, la decadencia se vuelve patológica.

III- LA DECADENCIA PATOLOGICA

En el capítulo precedente, nuestro empeño se centró en la explicitación de los aspectos positivos bajo los cuales -según Nietzsche-, puede ser considerado el nihilismo.


Así pues, vimos cómo el nihilismo, en tanto lógica de la decadencia, constituye un momento necesario y natural de una visión de mundo cuyo eje articulador y configurador está dado por la idea del devenir.


En lo que sigue veremos un aspecto del nihilismo que presenta, si se quiere, un sello contrario, y que se relaciona propiamente con el nihilismo que irrumpe en la modernidad. Más aún, la descripción de este aspecto del nihilismo es lo que suele reconocerse como aquello que está en la base -a juicio de Nietzsche-, de aquello que hoy lleva el equívoco nombre de nihilismo a secas.


Como lo hemos anteriormente insinuado, la sintomatología de la modernidad, que Nietzsche describe como indicios que dan cuenta de la llegada del nihilismo, es producto de un proceso histórico determinado. En efecto, para Nietzsche, la llegada del nihilismo europeo no es más que la resultante lógica del agotamiento de los valores propios de la civilización occidental toda, y que tienen su origen en la visión de mundo inaugurada por el pensamiento socrático-platónico. De ahí que Nietzsche se refiera a la llegada del nihilismo como un hecho fatal, como algo que no puede sino irrumpir.
 



Nietzsche califica al proceso nihilista europeo como un movimiento patológico, enfermo. La razón de ello es que, según él, el perfil de toda la civilización europea occidental, que está dado por el tipo humano post-trágico, o bien propiamente socrático, supone -como veremos-, una gran contradicción.


 En su afán por superar la decadencia inherente al devenir, dicho tipo humano se reduce a tan sólo un aspecto de sí mismo, cual es su esfera puramente especulativa. Dicho de otro modo, Sócrates, en un intento por superar la decadencia, inaugura una visión de mundo de cuño substancialmente realista, inventando un ideal de vida que se relaciona con cierta preeminencia de la conciencia por sobre lo instintivo. Todo ello da lugar -a juicio de Nietzsche-, a la idea de que es la razón la que garantiza la inteligibilidad del mundo y la validez del orden moral establecido. 


Ahora bien, la manifestación más clara para catalogar de patológicamente decadente al tipo hombre al cual nos referimos, está dada -para Nietzsche-, por el giro socrático magistral que implica la invención de un mundo distinto del de los hombres; un mundo "verdadero", eterno; un mundo que se constituye en el terreno del cual emana el ser de lo ente y que, a su vez, constituye el baluarte de sustentación de este otro mundo, el engañoso, cruel e injusto mundo de los hombres.


En efecto, tal esquema, que para Nietzsche no es más que una ilusión, una invención destinada a paliar los efectos de la decadencia, no sólo no logra su propósito sino que, como veremos, contiene ya desde sus inicios el germen del nihilismo moderno. Sócrates identifica la virtud con la ciencia, y al hacerlo substituye, según Nietzsche, a la vida por el conocimiento verdadero como principio determinante del valor. Ahí radica la gravedad de lo acontecido: por medio de la dialéctica socrática, la decadencia se vuelve algo sistemático. No es algo que fluya ya con las distintas configuraciones emanadas de lo uno primordial, y con lo cual el griego convive a través del sentimiento trágico. Ahora, debido principalmente a la incapacidad del hombre post- helénico de aguantar dicha decadencia, ya sea mediante lo trágico o bien mediante cualquier otra manifestación, se le hace imperativo volver la mirada hacia un mundo más suave, más soportable. De ahí que para Nietzsche resulte casi obvia la introducción de un sentido, de un fin del devenir, que él le atribuye al maestro de Platón.


El gran supuesto nietzscheano en relación con la idea de nihilismo es que no es posible su superación. Más aún, la historia de la civilización europea occidental -siempre bajo este prisma-, sería la historia de los intentos de superar la decadencia y el nihilismo mediante la profundización y el desarrollo de las categorías y los ideales introducidos a partir de Sócrates, ideales que no han hecho sino enfermar al hombre: lo han reducido y han dispuesto sus actos en referencia a una finalidad última absolutamente inexistente. Sin embargo, al no ser posible substraerse al nihilismo, sólo queda como resultado un fuerte sentimiento de vanidad y vacuidad, tanto frente a la vida como frente al mundo.


El acto de situar el fundamento del valor en el ámbito de lo cognoscitivo es, quizá, uno de los estímulos más fuertes para la crítica nietzscheana. Y es que la relación práctica que el hombre mantiene frente al mundo constituye, de hecho, un problema que ronda constantemente, por así decirlo, no sólo los aspectos críticos, sino toda la temática nietzscheana, incluyendo aquella que dice relación con las ideas de decadencia y nihilismo.


En dicho problema se encontraría, según Nietzsche, la raíz de todos los prejuicios humanos: también los metafísicos y religiosos. De ahí que tanto la metafísica como la religión sean subsumidas por Nietzsche en un único y gran apartado que él denomina moral. Dicho de otro modo, todo el ámbito de lo espiritual tiene que ver con la moral en cuanto práctica.


Ahora bien, la contradicción que se produce entre estas dos visiones, vale decir, entre aquella para la cual los valores se "descubren" a través de un acto de conocimiento, y aquella -la de Nietzsche-, que opera de modo contrario, situando la dimensión cognoscitiva dentro del tema de la moral, constituye de alguna manera el pathos de la enfermedad que Nietzsche le atribuye al hombre moderno. Y es que para él, continúa operando aquel otro principio al que aludimos en el capítulo anterior: la dimensión irracional del hombre y del mundo: lo dionisíaco.


En efecto, la remisión de los problemas teóricos al ámbito de los valores se justifica, según Nietzsche, por el hecho de que las argumentaciones lógicas constituyen sólo un tipo de actividad relativamente tardío y superficial en relación a otro tipo de actividad más originaria que no tiene nada de racional:"La conciencia es la evolución última y más tardía de lo orgánico, y, por consiguiente, también lo menos acabado y más débil en aquello. De la conciencia brotan innumerables errores que hacen sucumbir a un animal, a un hombre, más pronto de lo que sería necesario. (...) Si el lazo conservador de los instintos no fuera extremadamente más poderoso, si no sirviese como regulador del conjunto (diente er nicht im ganzen als Regulator), la humanidad perecería por sus juicios absurdos, por sus divagaciones con los ojos abiertos, por sus juicios superficiales y su credulidad, en una palabra, por su conciencia."


Veamos, pues, cómo delimita Nietzsche el problema del nihilismo moderno: "¿Qué significa que hayamos introducido la interpretación de una contradicción en la existencia? -Importancia decisiva: tras de cualquiera valoración aparecen dominando aquellas interpretaciones morales. Suponiendo que estas faltaran, ¿Según qué mediríamos? Y, ¿qué valor tendría entonces el conocimiento? etc. etc."


Así pues, en lo que sigue deberemos hacernos cargo de la crítica nietzscheana de "aquellas interpretaciones morales", vale decir, tanto de los actos de conocimiento y sus criterios de legitimidad (el ser, Dios, etc.), como también del criterio o fundamento en el cual se apoya Nietzsche para ejercer su crítica: la voluntad de poder.


III.1 La voluntad de poder.


La idea de la voluntad de poder, como decíamos, no es otra cosa que aquella convicción íntima que se constituye en el patrón y en el punto de referencia de toda la crítica nietzscheana. Dicha idea se relaciona con cierta consideración interesada que, a juicio de Nietzsche, informa no sólo toda la civilización occidental, sino que subyace a toda valoración posible.


Cuando nos referimos anteriormente al contraste existente entre la visión nietzscheana del mundo griego antiguo, de un lado, y la visión de mundo que surgió a partir del pensamiento de Sócrates, de otro, vimos que la gran diferencia estaba en la capacidad que, según Nietzsche, tenía el habitante de dichas culturas de soportar la existencia. La necesidad de hacer la vida soportable radicaba, como vimos, en la ausencia total de un pretendido fin del devenir, en la ausencia de un sentido. Ahora veremos que esto no es exactamente así: para Nietzsche, existe de hecho un sentido inherente a la vida, aunque ciertamente no situado más allá de las fronteras del mundo.


Recordemos que, para Nietzsche, el mundo es una unidad que está en un constante devenir, a partir del cual van surgiendo y pereciendo las distintas individuaciones. Dicho de otro modo, el mundo puede ser considerado "como una obra de arte que se engendra a sí misma."
 De ahí que el mundo devenga sumido en la inocencia: es, tal vez, la característica más propia de aquello que juega y se mueve sin otra perspectiva que lo eterno.


Las individuaciones propiamente tales son casos particulares de aquello de donde surgen, que es también aquello en donde se disuelven: lo uno primordial. La vida misma es un caso particular, pero no el único. Es decir, es necesario "justificar toda existencia, y no sólo la vida."


Ahora bien, "el principio justificador es un principio tal, que a partir de él se explica la vida"
, además de hacer que la vida se constituya en un medio para alguna cosa, a saber, en "la expresión de formas de aumento de poder."
 Dicho de otro modo, la voluntad de poder se constituye, en tanto principio justificador de la vida, en el sentido más propio de la existencia: "No hay nada en la vida que tenga valor fuera del grado de poder -dado justamente el caso de que la vida es ella misma la voluntad de poder."


La voluntad de poder, en tanto principio justificador no sólo de la vida, sino de toda forma de existencia, es algo que traspasa y anima a toda la naturaleza. La lucha que se produce, ya sea entre distintas especies, distintos imperios o distintas ideas, no es propiamente una lucha por la existencia, sino una lucha por el dominio.


De ahí que la resistencia, o bien la discordia, por así decirlo, sea algo consubstancial al mundo. La razón de ello es que "la voluntad de poder sólo puede manifestarse frente a resistencias; por consiguiente, busca lo que resiste."


Para Nietzsche, la voluntad de poder se vincula  de manera esencial con la vida misma. Más aún, la voluntad de poder se identifica, según lo expuesto, con la voluntad de vida (en tanto principio justificador de la vida).


De ahí que la voluntad de poder constituya el eje central del modo mismo que Nietzsche tiene de acercarse a los problemas bajo aquello que -hacia el período final de su vida productiva-, él denomina "óptica de la vida": el método genealógico.


En efecto, dicho método no trabaja propiamente con objetos o representaciones del saber; trabaja -como ya hemos visto-, con perspectivas y con síntomas de la vida. Así, toda creación del espíritu refleja de algún modo lo que la vida vale para aquel que la produce: es el reflejo de su fuerza o de su debilidad, de su salud o su enfermedad. 


El método genealógico es propiamente una lectura a través del síntoma de aquello que subyace a las distintas perspectivas que dan lugar a respectivas construcciones teóricas. Dicho de otro modo, lo que Nietzsche intentará mostrar ante todo, es cómo se ha constituido cada perspectiva, es decir, intentará establecer el lazo genético que la vincula a quienes participan de ella y la defienden.


Ahora bien, asentado pues que "todo lo que sucede a partir de intenciones se puede reducir a la intención de aumentar el poder"
, resulta evidente que toda acción, así como toda convicción, no dicen relación con ningún referente o criterio objetivo de legitimidad; antes bien, no son más que consideraciones interesadas en función de aumentar el poder: "todos los 'fines', 'metas', 'sentidos', son solamente modos de expresión y metamorfosis de la única voluntad que es inherente a todo lo que sucede: de la voluntad de poder."
 


III.2 La crítica del conocimiento.

Debido a la radicalidad de los intentos nietzscheanos, vale decir, por su afán por corregir la contradicción que supone la civilización europea moderna -dentro del cual, el anuncio de la llegada del nihilismo ocupa un rol estelar-, tiene una especial importancia el ataque dirigido a las bases mismas del conocimiento. 
 


En efecto, no hay que olvidar que -como hemos dicho-, el nihilismo entendido como cualidad inherente a la civilización europea occidental, se nutre del hecho de "haber interpretado una contradicción en la existencia." Ahora bien, el aspecto más importante de esta contradicción lo constituye precisamente la introducción de una visión de mundo (aquella que Nietzsche denomina "socrática"), en la cual el conocimiento es el instrumento y fin más propio del hombre.


Según dicha visión, en la medida en que es posible "conocer" el ser, es también posible dar lugar a una moral entendida como una serie de lineamientos a los cuales se debe ajustar el actuar humano; todo ello, para proceder de acuerdo con cierto "reglamento" -que también hay que conocer-, según el cual está estructurado lo real.


La idea de conocimiento propia de este esquema, depende de la aceptación implícita de ciertos supuestos básicos. En primer lugar, es necesario que la estructura de lo real sea algo estático o, lo que es lo mismo, que el ser sea inmutable. De otro modo no tendría sentido la razón de ser del conocimiento, cual es la de aprehender la esencia de las cosas.


En segundo lugar, es necesario que el sujeto cognoscente tenga en sí mismo una estructura de razón determinada. Un aparato cognoscitivo que sea básicamente el mismo para cada hombre: de otro modo, las ideas mismas de objetividad e intersubjetividad perderían también su sentido.


Por último, es necesario que la realidad sea en sí misma racional, es decir, que sea cognoscible.


Pues bien, veremos que dichos supuestos, en tanto contradictorios con la visión que él sostiene, son rechazados por Nietzsche.


En primer término, vemos que la idea de devenir, que constituye propiamente el pensamiento positivo de Nietzsche, y que informa aquella visión de la cual -según Nietzsche-, el hombre socrático pretende vanamente escapar, es algo que desde su sola perspectiva anula aquel primer supuesto a que nos referimos: la inmutabilidad del ser.


Más aún, la crítica nietzscheana parte de la base de que no es posible desvincular la noción de "conocimiento" con la de "vida", y tampoco la de "verdad" con la de "voluntad de poder". Así pues, no es posible apelar a una suerte de referente ontológico o teleológico, que actúe como unidad de medida al momento de evaluar. Todo fenómeno a evaluar puede ser considerado como algo así como una "fotografía" del devenir, como algo dinámico que resulta de una conjunción de variables en un pasajero estado de equilibrio.


Dicho en palabras de Nietzsche, "el conocimiento en sí es imposible en el devenir; ¿entonces cómo es posible el conocimiento? Como error sobre sí mismo, como voluntad de poder, como voluntad de ilusión."


En efecto, para Nietzsche -según lo que dijimos anteriormente acerca de la voluntad de poder-, "todo el aparato del conocimiento es un aparato de abstracción y simplificación, no encaminado al conocer, sino a adquirir poder sobre las cosas."
 


De ahí que, según Nietzsche, el conocimiento puede ser únicamente una interpretación, un introducir un sentido: no una  explicación propiamente tal.
 O bien, una explicación del mundo que se vincula indisolublemente con una perspectiva determinada, lo que anula el supuesto de la objetividad.


 No hay que olvidar, sin embargo, que para Nietzsche -según lo expuesto-, existe una "infinita posibilidad de interpretar (Ausdeutbarkeit) el mundo (y que) cada interpretación (Ausdeutung) es un síntoma de engrandecimiento o de decadencia".


La evaluación del conocimiento desde la perspectiva del devenir, trastoca y relativiza todos aquellos elementos que -bajo los criterios tradicionales de claridad y distinción-, suelen darse por ciertos.
 La idea misma de verdad, dentro de este esquema, "no indica necesariamente una oposición al error, sino, en los casos más fundamentales solamente una disposición de diferentes errores: unos con respecto a otros, por ejemplo: que el uno es más antiguo, más profundo, quizá hasta indesarraigable, en cuanto un ser orgánico de nuestra especie no puede vivir sin él;(...)


Una opinión irrefutable, -¿por qué ha de ser ya por este hecho verdadera? Esta proposición quizá escandalice a los lógicos, que ponen sus límites como límites de las cosas: pero ya hace mucho tiempo que yo he declarado la guerra a este optimismo de los lógicos."


Más aún, Nietzsche considera inadecuada la crítica que permanece únicamente en el nivel de lo especulativo, ya que eso implicaría admitir que el ser es razón, y que la razón puede alcanzar verdades más allá de la apariencia: "La verdad misma fue puesta como ser, como Dios, como instancia suprema (...) no le fue lícito en absoluto ser problema.(...)


La voluntad de verdad necesita una crítica -con esto definimos nuestra propia tarea-, el valor de la verdad debe ser puesto en entredicho alguna vez, por vía experimental..."


El problema nietzscheano no dice relación, pues, con la esencia de la verdad, sino con el sentido de la voluntad que quiere lo verdadero. Pero, la voluntad de verdad no es más que un síntoma. Buscar lo verdadero implicaría postular un criterio de verdad que tendría que suponer, a su vez, la posibilidad de conocer el ser, lo cual -como vimos-, es absolutamente negado por Nietzsche. De hecho, en aquello que respecta a la cognoscibilidad misma del ser -que fue el tercer supuesto al que nos referimos-, rigen básicamente los mismos criterios que hasta el momento hemos mencionado: la creencia en un mundo escrito en lenguaje racional, comprensible y dominable por la inteligencia humana, antecede al plano mismo de la racionalidad. De ahí que, de acuerdo con el método genealógico, lo que hay que demostrar ante todo, es cómo se ha constituido tal creencia; es decir, hay que establecer el lazo genético de quienes participan de ella y la defienden: "en primera línea podemos poner siempre todas esas audaces locuras de la metafísica, especialmente sus respuestas a la pregunta por el valor de la existencia, como síntomas de determinados cuerpos (Leib); y si tales afirmaciones o tales negaciones del mundo no tienen ni un grano de significación, desde el punto de vista científico, no por eso dejan de dar al historiador y al psicólogo preciosos indicios, por ser síntomas, como he dicho, del cuerpo, de su éxito o de su fracaso, de su plenitud, de su poder, de su soberanía en la historia, o bien de sus detenciones, de sus fatigas, de sus empobrecimientos, de su presentimiento del fin, de su voluntad del fin."


En relación con los aspectos propiamente subjetivos del conocimiento -siguiendo siempre bajo la perspectiva del devenir-, se produce aquí una relación de suma importancia para entender una de las raíces del cambio generado a partir de Sócrates, ya que, según Nietzsche, es precisamente la concepción tradicional del sujeto, es decir, aquella que se refiere al ego como una entidad substancial, la que ha contribuido a configurar cierta imagen de lo real. 


En efecto, mediante una suerte de proyección la idea de sujeto como substancia ha hipostasiado a la realidad toda: "El concepto 'realidad', 'ser', está tomado de nuestro sentimiento del 'sujeto'. 


'Sujeto': interpretado partiendo de nosotros mismos, de suerte que el yo pasa por ser la substancia, la causa de toda acción, como 'agente'.


Los postulados lógico-metafísicos, la creencia en la substancia, el accidente, el atributo, etc., traen su fuerza persuasiva del hábito de considerar todo lo que nosotros hacemos como la consecuencia de nuestra voluntad: de suerte que el yo, como substancia, no desaparece en la pluralidad del cambio. -Pero no hay voluntad.-"
  


Nuevamente vemos aquí cómo la idea de devenir opera en la base del pensamiento de Nietzsche. Así pues, si el sujeto no es una entidad, o bien una identidad determinada, ¿cómo es posible entenderlo? Como una suerte de haz dinámico de instintos (de fuerzas) del hombre en totalidad, como una multiplicidad o, en palabras de Nietzsche, como pluralidad.


La idea del ego como algo que identifica unitariamente al sujeto no es más que una ficción, una "síntesis conceptual"
. Sin embargo, digamos también que Nietzsche se guarda bastante de negar, por así decirlo, una conducción unitaria del ser del hombre, basado sobre todo en los elementos de poder que interactúan en él. 


En efecto, la vida misma -para Nietzsche-, no es otra cosa que "una multiplicidad de fuerzas unidas por un mismo proceso de nutrición. A este proceso de nutrición, como medio de su posibilidad, corresponden los llamados sentimientos, imaginación, pensamientos, etc."
 Sin embargo, lo central dentro de esta economía del proceso orgánico continúa siendo una resistencia a todas las demás fuerzas, y un claro afán de dominar.


De acuerdo con su criterio genealógico, Nietzsche no se remite necesariamente a describir síntomas de la vida anímica, sino, más bien, a interpretarlos como síntomas que remiten al cuerpo, cuya organización (jerarquía de fuerzas), es indicativa de salud o enfermedad, de afirmación o negación de la vida.



Lo anterior, sin embargo, tiene una mayor relevancia -si se quiere-, en aquello que se relaciona con los aspectos propiamente morales del hombre, que es aquello de lo que nos ocuparemos en lo que sigue.


III.3 La crítica de la moral.

Dijimos anteriormente, que el ámbito de la moral constituye para Nietzsche la raíz de todos los prejuicios humanos, incluidos los metafísicos y religiosos. Pues bien, en lo que sigue, veremos no sólo la confirmación de dicho aserto, sino que además veremos cómo la eventual trascendencia de la cultura respecto de la patología nihilista, pasa necesariamente por el desenmascaramiento del -a juicio de Nietzsche-, verdadero rol jugado por la moral hasta el presente: "ver y mostrar el problema de la moral -esto es, a mi juicio, la nueva tarea y la principal. Yo niego que esto haya sucedido en la filosofía moral hasta hoy."


En un primer momento, si recogemos lo que hasta ahora hemos dicho respecto de la contradicción que configura el nihilismo moderno, vemos que la critica de la moral no difiere mucho de lo que se dijo, por ejemplo, respecto del conocimiento.


Más aún, en el terreno de la moral resaltan con mayor fuerza, si se quiere, aspectos tales como la concepción nietzscheana del hombre como pluralidad, a la cual nos referimos en el apartado anterior.


En efecto, tal como vimos respecto de la crítica del conocimiento, la condición de posibilidad de la moral bajo la concepción "socrática" del mundo arranca también de ciertos supuestos. Uno de ellos es, precisamente, atribuir responsabilidad a los actos humanos. Dicho de otro modo, es necesario que el hombre sea libre, que voluntariamente opte por una acción determinada.


A ese respecto, Nietzsche responde con algo que, en alguna medida, ya habíamos insinuado: "¿Libertad o no libertad de la voluntad?  No hay voluntad: esta es solamente una concepción simplificadora del intelecto, como 'materia'."
 Más aún, la noción misma de voluntad -según Nietzsche-, "es un símil que puede inducir a error. Pues no hay voluntad y, por consiguiente, no hay ni voluntad fuerte ni voluntad débil. La multiplicidad y la disgregación de los instintos, la carencia entre ellos de un sistema que los regule uniéndolos y ordenándolos da como resultado una 'voluntad débil'; la coordinación de los mismos bajo el predominio de uno sólo da como resultado una 'voluntad fuerte' -en el primer caso es la oscilación y la falta de peso; en el segundo, la precisión y la claridad de la orientación."
Hay, sin embargo, un segundo supuesto que es el que conecta, por así decirlo, al problema de la moral con el problema de la cultura en general, y que -en ese sentido-, podría decirse que tiene una importancia relativa mayor, cual es la orientación de los actos llamados "morales". 


En efecto, según Nietzsche, el establecimiento de un objeto moral -por así decirlo-, de un telos de los actos humanos, supone asumir una serie de prejuicios: "¿Cuál es la moneda falsa en moral? -Ella pretende saber algo, esto es lo que es 'bueno y malo'. Esto significa querer saber para qué está el hombre, conocer su fin, su destino. Esto significa querer saber que el hombre tiene un fin, un destino-."


Para el modo de pensar metafísico, los actos humanos, al igual que el concepto de verdad, no pueden justificarse por sí mismos. Así como la verdad necesita de un fundamento último que actúe como medida de su inteligibilidad, así también la moral requiere de un referente último que la sancione. Ahora bien, para Nietzsche, ese referente está dado por una figura central, que ha sido a la vez la figura que ha sostenido sobre sus hombros, cual Atlas, todo el esquema occidental de mundo -incluido todo lo que se relacione con los aspectos propiamente cognoscitivos del hombre-, y que, como veremos, se constituirá en el gran obstáculo a salvar por parte del hombre moderno en su tránsito a una condición no patológica: Dios.


 La figura de Dios unifica, por así decirlo, los distintos "campos" a través de los cuales se interpreta lo real. Es el último y fundamental sostenedor de aquel mundo aparente; es el gran donador de sentido para una existencia a la deriva y a merced de sus depredadores naturales: la angustia y la muerte.
 Según lo que hasta ahora hemos visto, resulta difícil visualizar a Nietzsche limitándose al negar la existencia de Dios. No queremos decir con esto que no lo haga: "El colmo del espíritu de mentira en el hombre, en materias psicológicas, es imaginar un ser como principio y como 'en sí', conforme a lo que en su pequeña medida, le parece fortuitamente bueno, sabio, poderoso, valioso, y suprimir así toda la causalidad, gracias a la que existe y tiene valor toda bondad, toda sabiduría, todo poder."


Lo importante aquí es ver por qué Nietzsche apela al "espíritu de mentira", ya que es propiamente eso lo que se relaciona con la contradicción que señaláramos antes.


Según Nietzsche, el mundo aparente es un mundo considerado con relación a los valores; ordenado y escogido según los valores.
 De ahí que el gran esfuerzo a realizar constituya, precisamente, el establecer una genealogía de tales valores.


Ahora bien, el criterio que hace posible dicha genealogía está dado para Nietzsche por la vida misma, que precede a todo valor en tanto origen del valor. Sin embargo, ella no puede ser, a su vez, objeto de evaluación: "Juicios, juicios de valor sobre la vida, a favor o en contra, en último análisis no pueden ser nunca verdaderos: no tienen otro valor que el de síntomas, deben ser tratados únicamente como síntomas -en sí, tales juicios son tonterías.(...) el valor de la vida no puede ser apreciado. No puede serlo por un vivo, porque un vivo es parte en la causa, es incluso objeto de la disputa y no juez; y no puede serlo por un muerto por otro motivo."
   


El problema de la verdad, ya sea referido a los actos humanos, o bien a los aspectos propiamente cognoscitivos, es tratado por Nietzsche desde una perspectiva axiológica, la cual, como dijimos, se relaciona con la vida, desde la cual todos los valores tendrían, por así decirlo, el mismo grado de verdad ontológica. Un valor se constituye como tal por ser expresión de la voluntad de poder. Sin embargo, ello no obsta para que no pueda establecerse una diferenciación entre valores.


Lo que Nietzsche intentará mostrar, ante todo, es que un valor no es -en cuanto tal-, ni verdadero ni falso; ya que calificar de 'falso' a un valor sería absurdo, puesto que no es posible refutar condiciones de existencia. Como señala Sánchez Meca, "cada voluntad de poder se afirma a sí misma creando o adhiriéndose a valores que considera verdaderos en cuanto que le sirven para autoafirmarse a través de ellos, rechazando los contrarios como falsos en la medida en que no le permiten desplegarse. Por eso hay que juzgar la verdad según su coeficiente axiológico, y no el valor según su coeficiente de verdad ontológica."


¿Cómo es posible, pues, medir el valor de los valores desde la óptica de la vida?


Antes de entrar de plano en este problema, cabe destacar algo que, probablemente, pueda ser inferido a través de todo lo que hasta el momento hemos dicho, y que, a su vez, constituye -a nuestro juicio-, una de las particularidades más relevantes de la filosofía de Nietzsche. Y es que ésta no constituye de ninguna manera un pensamiento progresivo, en el sentido en que el pensamiento nietzscheano no es un discurso que se despliegue lógicamente, es decir, avanzando paso a paso, donde cada paso constituye, a su vez, una sólida base para el que lo sigue.


Así pues, la filosofía nietzscheana posee grandes tópicos que, si bien ocupan lugares determinados y forman parte, asimismo, se una suerte de jerarquía dentro de todo el esquema, son también absolutamente interdependientes unos de otros. 


La razón de esta digresión está dada precisamente en que, para poder exponer el criterio radical de la evaluación nietzscheana de los valores, debemos necesariamente apelar a cierta noción que, por no ser, por el momento, parte central de nuestro discurso, puede no quedar suficientemente explicitada: la noción de eterno retorno
. En todo caso, confiamos en que, según lo que hemos dicho hasta ahora, la breve apelación que hagamos de dicho concepto constituya un soporte positivo para entender la idea nietzscheana de nihilismo, que es propiamente nuestro empeño.


No hay que olvidar que hasta el momento hemos efectuado una revisión de la decadencia patológica, y del consecuente nihilismo que conlleva, desde una perspectiva más bien general, poniendo especial cuidado en exponer aquello que se relaciona con el establecimiento por parte de Sócrates, de un referente separado del mundo de los hombres, que actúa como fundamento y meta de todo lo que existe; de un mundo que sepulta, por así decirlo, toda la antigüedad griega, a fuer de acuñar todo un tinglado de valores nuevos que tienen que ver, sobre todo, con la introducción de un prisma moral en la contemplación del mundo.


Dicha acción es la que posibilita la progresión histórica de una metafísica, una religión y una moral determinadas que, según lo que hemos visto, suponen un desequilibrio, una inversión, tanto de la naturaleza como del hombre, a través de una suerte de castración: la negación de los aspectos dionisíacos del mundo y del alma humana, o bien, de los aspectos irracionales, salvajes e inocentes del hombre y del mundo.


Lo que está en juego, pues, tras el enjuiciamiento nietzscheano de los valores es la posible restitución del hombre a una condición de plenitud: ¿Habrá que responsabilizar a la moral, a la metafísica, a la religión, en una palabra, al esquema socrático de mundo, de que no se haya alcanzado todavía "una potencialidad y una magnificencia sumas, en sí posibles, del tipo hombre?"


Lo anterior nos remite, como dijimos, a uno de los problemas claves del esquema nietzscheano, a saber, ¿Cómo sancionar dicha interpretación si no se dispone de un criterio que la legitime? La genealogía no es sólo búsqueda del origen de los valores, sino estimación del valor en el origen. Genealogía -como apunta Deleuze-, significa origen o nacimiento, pero también diferencia o distancia en el origen; en suma, nobleza o vileza en el origen.
 ¿Cómo denunciar entonces el presunto fracaso de las pretensiones de la moral y de la metafísica tradicionales, para fijar metas universalmente válidas, sin referirse a otra moral, a otras metas que actúen como unidad de medida?


Un mismo fenómeno -como dijimos-, cambia de sentido según la orientación transitoria de las fuerzas que lo han hecho posible. De ahí que, para Nietzsche, sea necesario descifrar en cada caso el orden jerárquico en que dichas fuerzas se encuentran. Tanto la nobleza como la salud, se manifiestan en aquellas valoraciones en las cuales la positividad y afirmación de la vida, en el fenómeno a evaluar, prevalecen sobre lo negativo del mismo. El criterio de vileza designaría, por su parte, a la enfermedad puesta de manifiesto tanto en valores como en ideas.
 No caben, pues, las orientaciones a una verdad que, al modo de una instancia suprema, permitan decidir la cuestión del valor de un fenómeno, como tampoco es posible remitirse a valores preestablecidos que tengan validez por sí mismos.


¿De qué manera es posible entender, entonces, la definición del modo de ser de la voluntad de poder, de acuerdo a los criterios de nobleza o vileza? O, lo que es lo mismo, ¿Cuál es el criterio de distinción al momento de evaluar? "Nada permitiría responder a esta pregunta mientras consideremos a la voluntad de poder en sí misma o en abstracto, únicamente dotada de dos cualidades contrarias. La solución sólo vendrá dada con la prueba del eterno retorno: vale más y vale absolutamente lo que vuelve, lo que soporta volver, lo que quiere volver. La prueba del eterno retorno no permite subsistir a las fuerzas reactivas ni al poder de negar. El eterno retorno transmuta lo negativo, hace de lo pesado algo ligero, de la negación un poder de afirmar."


Así pues, ¿podría acaso afirmarse que el tipo humano preconizado por los ideales propios de la cultura socrática, es un tipo con la fortaleza suficiente como para desear su retorno? Para Nietzsche, la respuesta es rotundamente negativa.


¿Cómo podría hacerlo? Antes, al contrario, lo que más anhela es trascender aquel mundo que tanto detesta, trascender hacia aquel mundo de ensueños donde cree poder encontrar todas las respuestas, donde sus ansias de seguridad se vean por fin satisfechas: "Este mundo es aparente: por consiguiente hay un mundo verdadero; -este mundo es condicionado: por consiguiente hay un mundo incondicionado; este mundo está lleno de contradicciones: por consiguiente hay un mundo sin contradicciones (...); todas estas no son más que conclusiones falsas (...). Estas conclusiones están inspiradas por el sufrimiento: en el fondo, son deseos de que exista un mundo semejante; igualmente el odio de un mundo que hace sufrir se expresa por el hecho de que se imagine otro, uno más valioso: el Ressentiment de los metafísicos respecto de la realidad, se hace aquí creador."


En efecto, la castración a que se ha sometido el hombre, y de la cual hemos hablado reiteradamente, se relaciona específicamente con la introducción de valores que, cual narcóticos, han apuntado más a cierta domesticación de la especie humana, en vez de favorecer aquella magnificencia suma "posible en sí misma".


Para Nietzsche resulta casi evidente que, en virtud de la voluntad de poder, han sido precisamente los malogrados, la plebe, quienes han "volteado" el mundo, por así decirlo, para establecer condiciones de existencia más suaves, más soportables: "la moral ha protegido a la vida de la desesperación y del salto hacia la nada en aquellos hombres y clases que han sido violentados y oprimidos por otros hombres: pues es la impotencia frente a otros hombres, no la impotencia frente a la naturaleza, la que produce la más desesperada amargura contra la existencia.(...) La moral ha enseñado, en consecuencia, a odiar y a despreciar de la manera más profunda aquello que constituye el rasgo de carácter fundamental de los dominantes: su voluntad de poder.


La concepción del ser, inaugurada por Sócrates, pretende así constituirse en verdugo del devenir. Frente al vértigo que el eterno fluir de lo real le provoca, el hombre de la debilidad va construyendo un mundo estático, lleno de sentido, pero de un sentido ilusorio.


Ahora bien, el mundo que emerge de dicha concepción, vale decir, de la racionalización en que, poco a poco empieza a incurrir el hombre, es también producto de la voluntad que anima toda la naturaleza, lo que equivale a decir que el hombre de la debilidad construye la realidad no sólo para sí mismo, sino con un claro afán de dominar. La paradoja está en que pretende dominar a través de una doctrina, de una visión de mundo que proclama precisamente lo contrario: el no soguzgamiento y el amor al prójimo, el altruismo y la bondad, en suma, la moralización del  mundo. 


Dijimos que el carácter patológico del nihilismo -que fue propiamente el objeto de este capítulo-, era producto precisamente de haber interpretado una contradicción en la existencia. Ahora bien, resulta claro a la luz de lo expuesto, que la contradicción interpretada por Nietzsche está dada específicamente por el establecimiento de la moral: de ahí que su llamado a transmutar todos los valores apunte concretamente a acabar con la enfermedad, a corregir lo que él considera una desviación interesada.  


No basta, sin embargo, con establecer la crítica de la moral para entender el problema del nihilismo. El nihilismo es un fenómeno que -como dijimos-, irrumpe en un determinado momento. En lo que sigue, examinaremos el mecanismo interno del nihilismo, aquello que podríamos denominar su lógica: la fatalidad del nihilismo.

IV- LA LOGICA DEL NIHILISMO.


En el capítulo anterior, dimos cuenta de la contradicción que -a juicio de Nietzsche-, implica sostener lo que él denomina la visión metafísico-socrática de la existencia. En efecto, dijimos que dicha contradicción no era más que el resultado de la introducción de un prisma moral en la contemplación del mundo, prisma que, en virtud de la voluntad de poder, no constituía más que un aparato de dominio, además de ser un medio de escape, un paliativo de la decadencia y, por consecuencia, del nihilismo.


Dijimos también que no era posible superar la decadencia, puesto que esta era consubstancial al mundo; y que el hecho de establecer dicho prisma moral constituía -en tanto que medio para escapar del nihilismo-, la enfermedad misma: aquello que Nietzsche denomina nihilismo patológico.


En lo que sigue, revisaremos el carácter fatal del nihilismo o -como dijimos anteriormente-, su lógica interna; en ella veremos consumarse su condición patológica desde otro ángulo, a saber, entendiéndola como enfermedad que se produce una vez que se reconoce la falsedad de los principios hasta ahora sostenidos y se afirma, consecuentemente, la vacuidad de sentido de toda la existencia
. En una palabra, verificaremos la afirmación nietzscheana de que los valores que informan la cultura son, de hecho, valores nihilistas, valores que están en la base del nihilismo moderno. 


Además, deberemos dar cuenta -si bien someramente-,  de aquella imagen nueva de hombre que es postulada por Nietzsche para cuando se haya consumado el hundimiento de una cultura vacía, de una cultura cuyo derrumbe, a su juicio, está marcada por el pesimismo y la no creencia práctica del hombre moderno: el superhombre.


IV.1 La génesis del nihilismo moderno.

Cuando Nietzsche anuncia la llegada del nihilismo -que es lo que suele reconocerse como nihilismo propiamente tal-, y describe una serie de síntomas que dan cuenta de su presencia en la cultura moderna, se está refiriendo concretamente a la fase terminal, por así decirlo, de la patología que -como vimos-, se encuentra situada en la base de la civilización occidental.


Ahora bien, el ataque que Nietzsche dirige a la cultura, se realiza desde una perspectiva histórica. Es decir, no se dirige a una noción general y vacía de "cultura", sino que esta enfocada a una cultura concreta: la cultura occidental europea. De ahí que se hace necesario efectuar un recorrido histórico desde los inicios (socráticos) de nuestra realidad cultural hasta nuestro presente, de manera de hacer notar los errores y contradicciones contenidas en ella, con vistas a su superación.


Sin embargo, los intentos nietzscheanos no hacen sino consumar -a su juicio-, un proceso autónomo que, al modo de una decisión adoptada de antemano, no puede sino desplegarse. De ahí que, en relación con ello, Nietzsche se considere a sí mismo como "un destino"
.


La cultura europea moderna se constituye en una cultura nihilista básicamente por la no creencia -tanto práctica como teórica-, en nada; o bien, por una creencia en la nada, por una voluntad de nada. Y es que, si para Nietzsche el hombre se constituye como tal esencialmente en el valorar
, el nihilismo tiene lugar precisamente en la medida en que el valor dominante sea la nada.


Ahora bien, ¿cómo ha llegado la nada a constituirse en el valor dominante de una época?


La clave para Nietzsche, como dijimos, está dada por la moral. En efecto, como ya vimos, según él, toda valoración moral termina necesariamente en nihilismo.
 No importa de qué moral se trate, puesto que, para poder constituirse una moral, requiere necesariamente de un trasfondo religioso
; necesita de un referente último hacia el cual estén orientados todos los actos humanos.


Lo anterior es importante sobre todo, porque despeja el problema planteado por una serie de movimientos que -en la modernidad-, pretenden, según Nietzsche, salvar, por así decirlo, la supuesta naturaleza moral del hombre, pero prescindiendo de su fondo religioso. Este sería el caso, tanto de los intentos positivistas de restaurar la moral, como de aquellos movimientos socio-políticos de corte socialista:"Aparte de toda consideración filosófico-religiosa, encontramos el mismo fenómeno: el utilitarismo (el socialismo, el democratismo) critica el origen de las valoraciones morales, pero cree en ellas, igual que el cristiano. (!Qué ingenuidad, como si subsistiese la moral cuando falta un Dios que la sancione!)."


En la moral -como decíamos-, se halla la clave para resolver el problema del nihilismo moderno, debido principalmente a que la contradicción introducida por esta en sus intentos por constituirse en una suerte de "antídoto contra el nihilismo práctico y teórico"
, se vuelve ahora contra ella hasta alcanzar sus propias pretensiones.


En efecto, en su afán de obtener seguridad y, más que nada, en sus intentos por establecer un punto de apoyo y una finalidad de la existencia, el tipo humano propio del modo de pensar metafísico ha desarrollado, consecuentemente con ello, una voluntad orientada a tal finalidad. Ahora bien, puesto que dicho fin de la existencia tiene su residencia en el honrosamente denominado "mundo verdadero", resulta que el rasgo central de la voluntad desarrollada por dicho tipo humano es, precisamente su tendencia a la verdad.


Dicha tendencia a la verdad es propiamente la tendencia de la cual Nietzsche ha efectuado una revisión genealógica, señalando la patología inherente a su condición. 


Ahora bien, la voluntad de verdad tiene su correlato en uno de los rasgos centrales que informan el despliegue de los valores morales propios de la cultura, cual es la veracidad que debe animar todas las acciones del hombre, en tanto animal moral.


De hecho, resulta sumamente ilustrativo para Nietzsche, el hecho de que sea dicho rasgo precisamente el que guíe, por así decirlo, el desarrollo de toda la moral cristiana.


Y es que, para Nietzsche, la veracidad es algo que prácticamente debe anteceder a la formación del mundo que hemos denominado "socrático"; debe preexistir a él y jugar una suerte de rol configurador de dicho mundo, por así decirlo. Pero, veamos cómo lo expresa el propio Nietzsche: "En un mundo que es esencialmente falso, la veracidad sería una tendencia contra natura: tal mundo sólo podría tener sentido como medio para una particular potencia superior de falsedad. Para que pudiera ser fingido un mundo de lo verdadero, de lo ente, debió antes crearse el Verdadero (musste zuerst der Wahrhaftige geschaffen sein) (...) Para que sea posible la veracidad, toda la esfera del hombre debe ser limpia, pequeña y apreciable: la ventaja debe estar en todo sentido del lado de lo verdadero.- La mentira, el engaño, la simulación deben inspirar extrañeza..."


Pues bien, siguiendo a Nietzsche, resulta claro que, al ser la verdad misma una ficción, es decir, en la medida en que el denominado mundo verdadero no sea más que una ficción, es que los esfuerzos humanos apuntan hacia la nada. Dicho de otro modo, el descubrimiento que Nietzsche hace en virtud de la crítica genealógica, a saber, aquel que dice relación con el planteamiento de que el Dios que sanciona la moral y se constituye en el referente último de la metafísica no es más que una ilusión destinada a mitigar los efectos de la decadencia, es que el nihilismo se presenta como la fase terminal del despliegue de dicha cultura.


Eso en lo que respecta a la verdad. Ahora bien, la historia de la civilización occidental supone un movimiento que transcurre desde el momento en que, por tratar de evitar el nihilismo, se introduce la voluntad de verdad en el hombre o, lo que es lo mismo, se instaura a la veracidad como la condición suprema a la cual se deben ajustar todos los actos humanos, hasta el momento en que, presa de la desilusión, la modernidad deambula incrédula de un lado a otro, conservando para sí los valores que sirven para juzgar y nada más.


¿Qué es, pues, lo que ha ocurrido?


El hombre, en su intento por alcanzar la verdad, se ha ido paulatinamente dando cuenta del engaño. Así, es la veracidad misma la que, al modo de una suprema autognósis de la humanidad
 , ha puesto en tela de juicio los -según la concepción nietzscheana-, frágiles supuestos que informan nuestra cultura. Es la veracidad la que se torna, por así decirlo en una voluntad de no-verdad, en una voluntad de nada, que es propiamente lo que caracteriza al nihilismo moderno: "Pero entre las fuerzas que la moral desarrolló estaba la inveracidad: ésta se vuelve finalmente contra la moral misma, descubre su teleología, su contemplación interesada -y ahora es el reconocimiento de esta mendacidad, convertida por mucho tiempo en segunda naturaleza, y que no se acierta a desechar sin desesperar, lo que obra justamente como estimulante. Hacia el nihilismo. Constatamos ahora en nosotros necesidades de lo no-verdadero: por otro lado, de ellas parece depender el valor gracias al cual soportamos vivir. Este antagonismo, no apreciar lo que conocemos y no estarnos ya permitido apreciar lo que queremos mentirnos: -da como resultado un proceso de disolución."
      


Recapitulemos, una vez más, la lógica de la concepción nietzscheana.


En primer lugar, se instaura a la moral como la dueña de todo el movimiento desplegado a partir de Sócrates, como dueña de todas las fases de la filosofía -incluyendo al escepticismo-, lo que da como resultado la desvalorización del mundo, entendido ahora como un mundo distinto del mundo-verdad.


Pero tras la moral se esconden los instintos más abyectos del hombre; es un instrumento de venganza en manos de los agotados y desheredados. La prueba histórica de ello, según Nietzsche, es que los filósofos han sido siempre decadentes
, han luchado siempre "contra la apariencia, el cambio, el dolor, la muerte, lo corporal, los sentidos, el destino y la falta de libertad, lo carente de finalidad."


A su vez, la inmoralidad absoluta de los medios a través de la historia de la moral, revela que los instintos de decadencia, por su parte, se presentan como voluntad de poder, y nada más.


Finalmente, se produce la gran paradoja: la crítica genealógica no hace más que consumar la caída a la que nuestra cultura nihilista se ha condenado de antemano, develando la tendencia a la autosupresión situada en la base de la "historia del espíritu", la cual, al modo de una serpiente que se devora a sí misma, se muestra en la presión ejercida sobre ella por uno de los pilares fundamentales del sistema mismo de la razón: la veracidad.


 La veracidad, entendida como una de las grandes virtudes por la moral platónica-cristiana, se vuelve contra el sistema que la predica, descubriendo de manera implacable todas sus debilidades. Al hacerlo, sin embargo, se vuelve también contra sí misma, inaugurando la gran desilusión moderna y dejando al descubierto la vacuidad de los principios que informan nuestra cultura.


IV.2 La muerte de Dios y el superhombre.


El desenmascaramiento de la moral como elemento central de la decadencia patológica en la cual, según Nietzsche, se halla inmersa la cultura occidental supone para él -como vimos-, la consumación explícita de un acto supremo de autoconocimiento. Dicha consumación es el peldaño necesario que Nietzsche necesita para postular un referente cultural nuevo y distinto, un referente nacido del despertar del hombre frente al devenir del mundo.


Ahora bien, antes de entrar de lleno en el diseño de esta nueva era de la humanidad, Nietzsche se preocupa explícitamente de remarcar que ya no es posible soñar con la posibilidad de encontrar algún tipo de asidero desconocido, por así decirlo, dentro del referente metafísico, y, consecuentemente con ello, insta a la modernidad a dejar atrás todo aquello que se relacione con el viejo orden: "Suprimamos el mundo verdadero: para poder hacer esto, tenemos que suprimir los valores supremos vigentes hasta ahora, la moral... Basta demostrar que la moral es también inmoral en el sentido en que la inmoralidad ha sido condenada hasta aquí. Cuando hayamos roto de esta manera la tiranía de los valores vigentes hasta aquí, cuando hayamos suprimido el 'mundo verdadero', un nuevo orden de valores deberá aparecer por sí mismo."
 


Esta interpelación nietzscheana a la modernidad es también un llamado asumir definitivamente el colapso de la cultura europea. En ese sentido es que se inscribe, precisamente, la famosa sentencia nietzscheana en relación con la muerte de Dios.

En efecto, para Nietzsche no basta con constatar las contradicciones de la razón ni la inmoralidad de los valores. Así como la moral ha instaurado una suerte de tiranía valórica, también la metafísica se ha constituido en un aparato represor: se ha constituido en una especie de cárcel para aquel que busca conocimiento.



Entonces, para acabar con la enajenación del pensamiento, es necesario derrumbar los muros de tan inexpugnable prisión; o bien eliminar uno por uno los distintos celadores que montan guardia en ella: ese es precisamente el rol jugado por la historia en su trabajo crítico efectivo, trabajo que ha consumado la caída fatal de la cultura al develar la vacuidad de sus principios.


Pero, para alejarse definitivamente de dicha cárcel -puesto que sólo al perderla de vista es posible comenzar a olvidar el largo cautiverio-, es necesario eliminar al tirano que dicta sus leyes y la gobierna: sólo la muerte del ser o, dicho de otro modo, la muerte de Dios, que ocurre al descubrirse el vínculo existente entre verdad y subjetividad, libera al pensamiento de su prisión, y vuelve a hacer posible todos los atrevimientos del que busca el conocimiento.


En otras palabras, las nuevas premisas que deben informar la cultura son, en boca de Nietzsche, "ningún Dios: ningún fin: fuerza finita (endliche Kraft)."
 En suma, ninguna educación moral del género humano.


Ahora bien, ¿qué es concretamente lo que se levanta a partir de las cenizas de la cosmovisión metafísica del mundo?


El problema de la cultura será planteado ahora de manera más crítica. Ya no se trata de volver atrás, como sería instaurar una suerte de glorificación del mundo griego: "En realidad ya no tenemos tanta necesidad de un antídoto contra el primer nihilismo: la vida ya no es tan incierta, tan azarosa, tan absurda en nuestra Europa. Una tan desproporciona potenciación del valor del hombre, del valor del mal, etc. ya no es hoy tan necesaria, soportamos una significativa reducción de este valor, nos está permitido admitir mucha absurdidad y mucho azar: el poder adquirido por el hombre permite ahora una atenuación de los medios de disciplinamiento, entre los cuales la interpretación moral era el más fuerte.


'Dios' es una hipótesis demasiado extrema."
 



Se trata, ahora, más bien, de una tarea futura solamente humana, como un "quehacer de la humanidad liberada de sus ilusiones."
 


Sin embargo, dicha humanidad no puede continuar siendo considerada como un todo, como una unidad que avanza ineluctablemente hacia un porvenir determinado. Y es que la humanidad no tiene ninguna meta fija, ninguna tarea por realizar. Como dice Nietzsche, "Ella no es un todo, esta humanidad es una pluralidad irreductible de procesos vitales ascendentes y descendentes -no tiene una juventud y luego una madurez y finalmente una vejez- (...) Por otra parte, la décadence pertenece a todas las épocas de la humanidad: por todas partes encontramos materias de desperdicio y de decadencia, es un mismo proceso vital, la separación de las formaciones de descomposición y decadencia."
 


¿Hacia dónde debe orientarse, pues, la cultura? 


Antes de contestar dicha pregunta, cabe señalar que el problema de la cultura, que se le presenta a Nietzsche como algo aún sin resolver
, puede mover a ciertas confusiones que -bajo ciertas circunstancias- pueden conducir al hombre a permanecer en la decadencia. 


En efecto, a pesar de que a lo largo de nuestro trabajo nos hemos referido indistintamente, por así decirlo, tanto a la noción de cultura como a la de civilización, para Nietzsche resulta claro que designan procesos muy distintos y, aún más, opuestos.  


La civilización es precisamente el proceso que deviene en la nada. Es el proceso que ha intentado a toda costa provocar la domesticación del ser humano, bajo el alero de la moral
. Es el concepto que ha designado a la humanidad bajo una perspectiva unitaria, orientada a una finalidad inexistente. 


La cultura, por su parte, designa el proceso contrario: "La cima de la cultura y de la civilización están separadas: no nos debemos dejar inducir a error sobre el abismal antagonismo de la cultura y la civilización. Los grandes momentos de la cultura fueron siempre, moralmente hablando, tiempos de corrupción; y, a su vez, las épocas de la domesticación animal del hombre deseada y forzada ('civilización'), tiempos de intolerancia para los caracteres más espirituales y más audaces. La civilización quiere algo distinto de lo que quiere la cultura: quizás algo contrario..."


Ya desde su juventud comienza Nietzsche a delinear lo que a él le parece que debe ser el objetivo de la cultura: la producción del genio. Entendiendo por genio no a aquel gran hombre que se mantiene a distancia de otros hombres pequeños y ordinarios, separado de ellos nada más que por una suerte de escala de grados intermedios, sino aquel hombre caracterizado por lo sobrehumano, que posee una misión cósmica y que constituye en sí mismo un destino.


Ahora, sobre todo después de haber sepultado, por así decirlo, a la civilización occidental, emerge con mayor claridad el escaso repertorio de posibilidades capaces de justificar la existencia de una cultura. En otras palabras, ahora emerge con mayor claridad aquello que Nietzsche predicará incansablemente: la única posibilidad de justificar la existencia es hacerlo a partir del hombre mismo. Pero no de cualquier hombre: debe ser un hombre capaz de vivir en perfecta armonía con la inocencia del devenir; para ello debe ser él mismo inocente. Debe ser un hombre capaz de imponerse su propio fin; para ello debe ser él mismo un fin: "Yo enseño: que hay hombres superiores e inferiores, y que en ciertas circunstancias un individuo puede justificar la existencia de milenios enteros -esto es un hombre más completo, más rico, más grande, más entero, en relación a innumerables hombres fragmentarios, incompletos."


 Este hombre elevado es, en definitiva, el que determina los valores y "guía la voluntad de milenios"
, este hombre es, en suma, el superhombre.


IV.3 Nihilismo y retorno.

Como hemos visto, el elemento permanente que ha acompañado la revisión general efectuada por Nietzsche, a partir de la crisis moderna de la racionalidad, es su intuición del mundo como un agregado de fuerzas en un perpetuo movimiento. 


De la idea de devenir ha extraído Nietzsche una serie de características que se contraponen explícitamente a lo que él considera un modelo de cultura decadente y patológico. 


Por lo anterior es que, para complementar la breve imagen que hemos dado del superhombre, creemos necesario puntualizar algunos aspectos que se relacionan con el vínculo que debe existir, a juicio de Nietzsche, entre aquel tipo humano liberado de la pesada carga que suponía la visión metafísico-tradicional del mundo, y la característica central que informa la ontología nietzscheana, cual es la movilidad eterna del ser.


A través de toda su obra, Nietzsche recalca el carácter reactivo que encierra la postulación de la moral llamada falsamente -según él-, altruista. De hecho, podría decirse que es propiamente la cualidad de lo reactivo aquello que designa en una palabra la patología del hombre moderno.


En efecto, aquella "contradicción en la existencia", según vimos, no se remite sólo a la reducción del hombre a su carácter meramente especulativo, sino a la negación expresa que se hace de aquellas otras pulsiones que participan de él, en cuanto totalidad plural.  


Dicho de otro modo, la gravedad está en que, en virtud de los criterios cartesianos (ideas claras y distintas) para distinguir la verdad, que se constituyen en el fenómeno cultural propio de una civilización en la cual el hombre es pensado y definido en términos de conciencia, de "hegemonía del conocimiento sobre todas las otras instancias de la personalidad."
, se pretenda -estérilmente, según Nietzsche-, el sometimiento de los componentes irracionales del hombre. 


La esterilidad de dichas pretensiones está precisamente en el hecho de que tal pasión por la verdad, a la cual están sometidos los otros componentes de la personalidad, ha puesto paradojalmente en crisis a la conciencia misma: "ha descubierto, justamente, que es sólo una pasión como las otras, llegada a la hegemonía por circunstancias más o menos casuales, o, de cualquier modo, externas; y ha descubierto, sobre todo, que las pasiones sometidas están muy lejos de ser completamente vencidas, puesto que (...) se vengan de su condición, como los esclavos contra su dueño, imponiendo su propia lógica, retorcida y degenerada, a la misma conciencia que cree dirigirlas."


Más aún, el proceso mediante el cual el hombre asume paulatinamente que su conciencia racional no es ya la suprema instancia de la personalidad, es propiamente aquello que puede ser definido con el término nihilismo.


Ahora bien, el carácter reactivo de dicho proceso está dado por la interpretación nietzscheana de las causas que llevaron a la conciencia a dominar y moralizar el mundo: el instinto de revancha de todos aquellos malogrados y degenerados para quienes las condiciones de la existencia les eran desfavorables; instinto que reacciona instaurando una moral que meta en cintura, por así decirlo, aquellos otros instintos que nada saben de respeto, de amor al prójimo, de bien o de mal; en suma, de renuncia de sí mismo, lo cual equivale -para Nietzsche-, a una condenación de la vida.  


Por lo anterior es que la postulación del superhombre, que para Nietzsche extrae su fuerza precisamente de su inocencia, no puede ser planteada sólo en términos de negación de un esquema de mundo; tal procedimiento equivaldría a substituir una cosmovisión nacida del resentimiento por otra de iguales características.


Antes bien, la condición de posibilidad del superhombre implicará asumir un pensamiento que contenga, a la vez, la negación más radical de toda metafísica y de todo consuelo que se funde en algún referente distinto del mundo real, de un lado, y "la fórmula suprema de afirmación a la que se puede llegar en absoluto"
, de otro: el eterno retorno.


El eterno retorno es la aceptación del devenir en su más alto grado, lo que equivale, para Nietzsche, a aceptar al mundo tal cual es; es la transformación de la negación radical nietzscheana en un conjuro contra toda concepción de la existencia que se funde en principios de finalidad, de unidad o de verdad: "Pensemos esta idea en su forma más terrible: la existencia, tal cual es, sin sentido y sin finalidad, pero volviendo constantemente de una manera inevitable, sin un desenlace en la nada: 'el eterno retorno'.


Esta es la forma extrema de nihilismo: la nada (el 'sin sentido') eterno!"


Nietzsche plantea, en definitiva, que esta nueva versión del pesimismo debe traducirse "en un dionisíaco decir Sí al mundo, tal como es: hasta el deseo de su retorno y eternidad absolutos, con lo cual estaría dado un nuevo ideal de filosofía y sensibilidad."


El hecho de que todo retorne es -para Nietzsche-, la aproximación máxima de un mundo del devenir a un mundo del ser. Dicho de otro modo, el eterno retorno de lo mismo es la hipótesis más científica, que explica, a su vez, la tentación por concebir al mundo como algo permanente y estático.
 



La condena del devenir, que nació de aquellos valores que, en su momento, fueron atribuidos al ser, -concebido este como el mundo real-, se ha transformado, mediante la idea del retorno, en una aceptación radical y en un decir sí a la vida. 


Desde el momento en que el hombre asume el devenir, el mundo del ser queda desbancado de su trono, haciendo trizas todas las formaciones de poder de la vieja sociedad.
 


La radicalidad del pensamiento del retorno ha transmutado la existencia: ahora es el mundo del ser el que aparece como ilusorio. 

 
La inversión se ha consumado desde el momento en que el superhombre comienza a extraer los valores a partir de sí mismo, en función del devenir; a partir del momento en que el devenir comienza a tener el carácter que hasta entonces poseía el ser.

V- CONCLUSION.


Hemos visto cómo -a juicio de Nietzsche-, los fundamentos de la civilización europea, vale decir, los criterios que han estado en la base de una concepción de mundo vigente durante casi dos mil años, se han convertido en meros prejuicios elaborados en función de rescatar al hombre -al débil y mediocre, diría Nietzsche-, de condiciones existenciales adversas. 


Hemos examinado además, si bien brevemente, el camino seguido por Nietzsche para elaborar su crítica.


En lo que sigue, volveremos sobre el concepto de nihilismo, en orden a redondear lo ya expuesto, vale decir, en orden a concluir, a la luz de lo ya dicho, la diferencia explícita que se da entre aquellas dos formas o aspectos del nihilismo bajo las cuales, a nuestro juicio, se puede subsumir casi toda la ambigüedad del concepto: el nihilismo activo y el nihilismo pasivo.  


Además, intentaremos esbozar brevemente la probable relación que se da entre el concepto de nihilismo, entendido como algo de lo cual no es posible substraerse, y el de superhombre.


V.1 Nihilismo y superhombre.

Dijimos anteriormente que el nihilismo es presentado por Nietzsche como la visita de un huésped molesto, como una irrupción en un momento determinado: la modernidad europea
. Ello nos hace pensar, a primera vista, en el nihilismo como un fenómeno aislado, propio de cierto momento histórico, lo cual es en alguna medida cierto.


En efecto, el planteamiento del nihilismo como problema no tiene cabida, a nuestro juicio, si no es en el marco de una profunda crisis. No hay que olvidar que hacia fines del siglo XIX comienzan a configurarse una serie de problemas que tendrían su expresión más acabada en nuestra propia época, como son el establecimiento de una cultura de masas (con todo lo que ello encierra, a saber, la cuestión social, la primacía del interés común por sobre el interés individual, la socialización de los medios de producción, etc.), la caída paulatina de las viejas estructuras de poder, la elevación de los criterios de validez científicos a una cuasi-categoría del espíritu, etc. Pero, sobre todo, el profundo desprestigio en que, poco a poco, va cayendo la razón. 


Lo anterior puede ser visto, si se quiere, desde perspectivas diferentes. En primer término, resulta elocuente la preocupación permanente de la filosofía por establecer unas bases seguras sobre las cuales pueda darse el pensamiento. Así, puede verse un movimiento que va desde los grandes sistemas metafísicos al optimismo ilustrado; todo ello pasando por el tribunal kantiano, lo cual es, en sí mismo, bastante decidor. Además, resulta paradojal que en un mundo en constante transformación, cargado de avances científico-técnicos, el hombre vaya sintiéndose cada vez más vacío en relación con el sentido de  su propia existencia.


En segundo término, podría decirse que Nietzsche se adelanta de alguna manera al desencanto que opera sobre todo en el habitante de la primera mitad del siglo XX (aunque también de la segunda mitad), desencanto que se basa más que nada en una suerte de refutación práctica de la racionalidad humana. Al respecto, uno de los mejores ejemplos de aquella transformación que ha desgarrado el alma de la humanidad entera podemos encontrarlo en el testimonio entregado por Stefan Zweig: "Nací, en 1881, en un grande y poderoso imperio, en la monarquía de los Habsburgos, pero no se la busque en los mapas: ha sido borrada sin dejar rastro. Me he educado en Viena, la dos veces milenaria metrópoli supernacional, y he tenido que abandonarla como un criminal antes de que la degradaran a la condición de ciudad de provincia alemana. Mi obra literaria ha sido reducida a cenizas en el idioma en que fue escrita, en ese mismo país donde mis libros conquistaron la amistad de millones de lectores. Es así que ya no pertenezco a ninguna parte, que soy extraño y a lo sumo, huésped doquiera. También perdí la patria verdadera, la elegida por mi corazón, Europa, desde que por segunda vez se desgarró en una guerra fratricida. Contra mi voluntad fui testigo de la derrota más terrible de la razón, y del triunfo más desaforado de la brutalidad en la crónica de los tiempos."
 


Ahora bien, el desilusionamiento del cual Zweig nos da testimonio es algo que hoy es, con bastante recurrencia, tematizado y discutido en términos de fracaso de un proyecto. Así podemos encontrar a un Lyotard, por ejemplo, sosteniendo que la refutación de la racionalidad de lo real dada por Auschwitz, así como la refutación de la revolución proletaria como recuperación de la verdadera esencia humana dada por Stalin, y la refutación del carácter emancipatorio de la democracia dada por mayo del 68, constituyen el término de los grandes relatos que pretendían legitimarse en términos absolutos basados, sobre todo, en la supuesta estructura metafísica del curso histórico, todo lo cual nos habla del fracaso del proyecto inherente a la modernidad.
  Pues bien,  resulta sintomático que, para Lyotard, aquellos grandes relatos que legitimaban el proyecto de la modernidad sean también producto de violencia ideológica, con lo cual, según él, no es mucho lo que se ha perdido.
 


A pesar de las similitudes que puedan encontrarse, no queremos aquí situar a Nietzsche como un precursor del llamado posmodernismo. Y no es que sostengamos lo contrario; antes bien, nos guardamos de emitir un juicio al respecto debido a que nuestra intención es otra, cual es ilustrar del mejor modo posible su propia visión del nihilismo.


En efecto, lo anterior ha servido de alguna manera para describir el ánimo del hombre a merced del nihilismo: todos los valores han perdido su crédito. 


Nietzsche, sin embargo, no presenta al nihilismo como el fracaso de un proyecto. Si así fuera, este tendría que consistir en un proyecto de mayor envergadura que el moderno. Sería algo así como el fracaso del proyecto cristiano.


El nihilismo -según Nietzsche-, presenta dos aspectos más o menos definidos. Uno, el nihilismo pasivo, es aquel en el cual se manifiesta con mayor intensidad una voluntad de nada, un substraerse al mundo para buscar la nada. Esta forma del nihilismo es, según Nietzsche, síntoma de ocaso y regresión del poder del espíritu. Es un signo de debilidad:"la fuerza del espíritu puede estar fatigada, agotada, de forma que las metas y los valores hasta ahora existentes resultan inadecuados y ya no encuentran ningún crédito.


Que la síntesis de los valores y las metas (sobre la que se funda toda cultura fuerte) se disuelve al punto de que los valores aislados se hacen la guerra: descomposición.


Que todo lo que reconforta, sana, calma, anestesia, aparece en primer plano bajo diversos disfraces, religiosos, o morales, o políticos, o estéticos, etc."


El segundo aspecto, del cual dimos ya alguna noticia, es el nihilismo activo. Esta forma de nihilismo puede, según Nietzsche, ser un síntoma de fortaleza del espíritu:"la fuerza del espíritu puede haber crecido de tal manera que sus finalidades preexistentes ('convicciones', artículos de fe) son inapropiadas."


Ahora bien, el máximo de fuerza, en este caso, es alcanzada como fuerza de destrucción, como actividad
. Por el contrario, el nihilismo pasivo es aquel nihilismo cansado que ya no ataca, y cuya expresión más elocuente, según Nietzsche, está dada por el budismo.


Ahora aparece, sin duda, con mayor claridad aquella afirmación de que el eterno retorno es la forma suprema de nihilismo: es la forma suprema en cuanto que nihilismo activo, en cuanto forma suprema de negación de todo cuanto ha sido santificado, creído y venerado. 


De ahí también que el nihilismo constituya la suprema autognósis de la humanidad: es el momento en que el hombre comienza a darse cuenta del engaño y a liberarse de sus cadenas, es el momento en que el hombre comienza a purificarse.


En un mundo que es esencialmente cambio y renovación, la decadencia representa -como vimos-, un momento absolutamente necesario y natural. Pretender soslayarla es casi como intentar tapar el sol con una sola mano. Eso es precisamente lo que, a juicio de Nietzsche, ha intentado hacer el hombre desde que introdujo la idea de un ser estático, de un logos que determina no sólo el conocimiento sino que, también determina el sentido de los actos humanos.


No importa que se haya construido un mundo racional y moral, a imagen de un Dios racional y moral como medio para substraerse a la decadencia: ésta estará siempre aguardando agazapada, detrás de cualquier recodo del camino, para abalanzarse sobre su presa humana. Caerá sobre ella y le mostrará una y otra vez que no es posible tapar el sol con una mano, y que la muerte es un hecho inevitable. 


El nihilismo moderno, desde el punto de vista nietzscheano, no es sino una gran lección tal vez demasiado dura de aprender: es la comprobación de que los sueños de construir el reino de Apolo, de construir el reino de una racionalidad que dé garantías de un futuro mejor, no son sino eso: sueños.


Por otro lado, hablar de una oposición entre un mundo del ser y un mundo del devenir es, a nuestro juicio, un gran llamado a asumir el perspectivismo que supone situar a la voluntad de poder en términos prácticamente de esencia del hombre.


No hay que olvidar que, para Nietzsche, la historia de la civilización occidental es la historia de una larga guerra ideológica. En ese sentido es también que el nihilismo moderno se constituye como una enfermedad: es el resultado de una determinada voluntad de poder que, en su afán por permanecer, por sobrevivir en un mundo hostil, ha impuesto un determinado esquema de mundo; esquema que no ha hecho sino ponerle encima el pie al hombre, reduciéndolo a su mínima expresión, inventándole una conciencia, un pecado, una culpa, un modo de ser que no le dañe y, más aún, al contrario, que le brinde su amor.


El descubrir a los valores como meras creaciones de poder, y el consecuente llamado a crear nuevos valores, esta vez bajo el criterio máximo de afirmación que supone el eterno retorno, constituye -de hecho-, un llamado a rescatar la posibilidad humana de darse un sentido a sí misma, dejando atrás la vieja cárcel de los valores objetivos. Dicho de otro 

modo, es el intento por abrir un espacio nuevo en donde pueda plantearse nuevamente la posibilidad de ser felices.


Como apunta Vattimo, la prueba del eterno retorno puede ser leída como una suerte de tamiz por el cual pasan sólo aquellos que han alcanzado un grado de poder, un grado de fuerza tal, que son capaces de desear su retorno; pero también como una interpelación frente al grado de felicidad que ello conlleva
. En otras palabras, puede ser leída como un reproche en orden a resaltar cuán débiles y cuan infelices son los hombres incapaces de aceptar un mundo que deviene animado por voluntades de poder, y nada más. 


Ahora bien, ¿cómo es posible entender el planteamiento del superhombre, bajo este esquema?


Si consideramos lo que hemos sostenido a través de todo nuestro trabajo, a saber, que no es posible -según Nietzsche-, superar el nihilismo, puesto que este no es otra cosa que la lógica de la decadencia, la cual, a su vez, es inherente a un mundo en devenir, deberíamos, en efecto, concluir que el superhombre es necesariamente nihilista.


Sin embargo, la concepción nietzscheana del superhombre supone una armonización suprema del hombre con el devenir, lo cual implica que el superhombre es tan inocente como el devenir. El superhombre no afirma el eterno retorno: lo vive. En efecto, no es aquel león espiritual que se libera de su pesada carga al negar aquello que le oprimía, y que es propiamente aquel nihilista activo que intenta liberarse de sus cadenas morales; es, más bien, un niño que se divierte creando obras que estén a la altura de sus propias fuerzas, en las cuales se refleje aquello que lo caracteriza: su voluntad de poder. Un niño que goza de la vida en la medida en que despliega todas sus potencialidades, con el único límite que le otorga la eventual oposición de otras voluntades de poder más fuertes que él. 


La inocencia que caracteriza al superhombre es, pues, el único recurso que permite afirmar que ha trascendido -por así decirlo-, al nihilismo. Dicho de otro modo, ¿qué sentido tendría afirmar que el superhombre está sujeto a la decadencia, si éste, en la medida en que es constantemente pleno y alciónico, no tiene siquiera algún atisbo de ella? En resumen, ¿qué le importa al superhombre la decadencia?


V.2 El nihilismo moderno.

Una vez que se ha logrado recorrer el largo y complejo derrotero seguido por Nietzsche en su interpretación del carácter nihilista de la cultura, puede quedar cierta sensación de vacío respecto del diagnóstico final, en relación con el tipo de nihilismo que efectivamente describe Nietzsche como propio de la modernidad. Así pues, ¿es el nihilismo moderno de carácter activo, o bien pasivo?


Al respecto, podría decirse que Nietzsche no emite un dictamen final que resuelva el asunto. Y es que, como vimos, si bien existen señales para pensar que la modernidad comienza a padecer una forma europea de budismo, es decir, un pathos que resiente de cualquier afirmación porque no está seguro siquiera de que algo pueda afirmarse ya, también hay indicios de que se comienza a gestar en ella una suerte de movimiento de liberación cultural, una forma activa de nihilismo que comienza a romper los viejos esquemas y a pensar abiertamente sobre cómo desenvolverse luego del colapso de la metafísica. De hecho, una gran parte del pensamiento contemporáneo apunta precisamente en esa dirección. 


Así pues, resalta ahora de manera más clara aquello que dijimos anteriormente respecto de la equivocidad del nihilismo, sólo que ahora resalta, si se quiere, con un agregado fatal: a pesar de ser bicéfalo y ambiguo, el carácter nihilista de la modernidad implica, para Nietzsche, el fracaso absoluto del intento milenario de superar la angustia mediante la esperanza en un mundo "mejor".


La felicidad, por su parte, deja de ser una moneda teóricamente fácil de obtener, una moneda ganada gratuitamente, gracias al amor.  


A partir del desenmascaramiento producido, la felicidad cambia su denotación y también su precio: ahora se transforma en un preciado botín que se obtiene por derecho. Pero no por un derecho otorgado u obtenido por el sólo hecho de ser, sino un derecho conquistado a través de la lucha. 


A partir de la liberación nihilista, las esperanzas se vuelven más descarnadas, más feas y crueles -si se quiere-, pero también posibles.


V.3 Palabras finales.


Como vimos a lo largo de nuestro trabajo, Nietzsche busca las raíces del nihilismo en el seno de un viejo problema: la consideración del mundo como algo estático o dinámico. En otras palabras, las raíces del nihilismo están, para Nietzsche, en la oposición que se da entre un mundo del ser, un mundo que es, y un mundo del devenir, un mundo que está siendo. 


Sin embargo, la mera enunciación del carácter dinámico de lo real no es suficiente, a nuestro juicio, para establecer una crítica y un intento de renovación tan radical como el que pretende Nietzsche. No hay que olvidar que es precísamente el carácter de devenir que lo real -a juicio de Nietzsche- posee, lo que sirve de base para formular una imagen peculiar del hombre: la ficción de la idea misma de sujeto; sujeto ya no como sustancia, sino como un agregado de fuerzas que responden a las modalidades de la voluntad de poder, que, a su vez, se constituye en la esencia más propia del hombre; inexistencia absoluta, por tanto, de una voluntad en el sentido tradicional del término, vale decir, entendida como el fundamento de toda libertad moral, etc. 


Afirmar, en relación con la estructura misma del mundo, una total carencia de regularidad, nos parece tan arbitrario como su afirmación contraria, cual es aquella que se relaciona con la idea de un logos situado en la base de la coherencia y la regularidad del mundo. 


Ya Kant había advertido acerca de la imposibilidad de establecer juicios totalizantes respecto, no sólo del mundo, sino también del alma y de Dios.


Por otro lado, si el objetivo nietzscheano es una reformulación de la cultura, no parece estar tan claro que la crítica kantiana sea capaz de echar por tierra los pilares sobre los que se basa la genealogía de Nietzsche. En efecto, el mismo Kant señala cómo, antes de él, todas las afirmaciones acerca del mundo forman parte de una contienda que se desarrolla en una suerte de "campo de batalla dialéctico en el que triunfa la parte que puede atacar y en el que sale indudablemente vencida la que se ve obligada a adoptar una postura meramente defensiva."


Se podría decir que dicha afirmación, que constituye propiamente el centro del problema kantiano, se identifica en alguna medida con el carácter ideológico
 que Nietzsche le atribuye a la historia de la metafísica. Si bien el objetivo de Kant apunta más bien a fijar los límites bajo los cuales pueda efectivamente darse el conocimiento prescindiendo de toda ideología -lo que pasa por la refutación de la validez de las pretensiones de la metafísica-, resulta bastante ilustrativo, por así decirlo, el diagnóstico previo sobre el cual Kant construye su crítica.


Ocurre que, si bien Kant establece una suerte de legalidad de lo real, esta se ve trascendida por cuestiones de hecho: una gran parte de la institucionalidad moderna, y también contemporánea, crece y se desarrolla bajo el alero del pensamiento metafísico, coexistiendo de ese modo con aquellas otras instituciones que trabajan de acuerdo a la ley kantiana, y cuyo ejemplo más notable es el desarrollo científico. Dicho de otro modo, si se establece una panorámica de la cultura moderna, vemos que el factor ideológico no ha desaparecido. Antes, al contrario, vemos que forma parte integrante del modo de ser de la cultura.


Una de las características más relevantes del estado de cosas que intentamos aquí describir, es el gran divorcio que se produce entre el carácter referencial y regulador que la ciencia ejerce en la sociedad contemporánea, de un lado, y la precariedad de los horizontes culturales más íntimos del hombre, de otro. Ciertamente que a la ciencia no se le puede exigir que entregue respuestas allí donde no es capaz de hacerlo, a pesar de los intentos que, en ese sentido, se han ensayado.


La condición humana es algo que trasciende, al parecer, los límites mismos de lo que se suele entender por racionalidad. Desde luego, el hombre abarca bastante más que las posibilidades de la ciencia: de ahí que la ciencia constituye un saber parcial y finito respecto del mundo, o bien no constituye propiamente un saber. 


Así pues, la pregunta por el modo de ser de lo ideológico, entendido como algo que ha estado permanentemente presente a través de la historia, su sentido, su definición, y también su lógica, es algo que adquiere -a nuestro juicio-, legitimidad por sí mismo. 


Tal vez uno de los mayores logros del pensamiento nietzscheano sea, precisamente, el haber puesto en primera línea aquellos "otros" aspectos que escapan a la visión científica del mundo: lo irracional.


Nietzsche pone al centro de la cuestión de lo ideológico a la dimensión irracional e instintiva del hombre. Pero, ¿cómo hablar de lo irracional? ¿Cómo saber de lo irracional? ¿No constituye el lenguaje mismo el vehículo de la razón? ¿Es acaso lo irracional aquello que determina el carácter ideológico del acontecer cultural humano?


Podría parecer que Nietzsche ha ido demasiado lejos, pero también es cierto que carecemos por completo de las herramientas necesarias para evaluar en términos "correctos" las cuestiones propuestas. Por momentos parece que sólo pudiéramos emitir opiniones acerca de ciertas cosas, lo cual indica que no hacemos más que deambular en medio del tráfago ideológico contemporáneo.


Sin duda algo ha ocurrido; algo que estuvo en el horizonte de los anhelos del hombre durante largo tiempo, al parecer, se ha derrumbado; la duda es la única compañera que ha permanecido fielmente con nosotros mientras se esfumaban nuestras convicciones. Más aún, a la duda de antaño, a aquella que siempre miraba hacia adelante, se le ha unido la duda más cruel de nuestros tiempos, la duda respecto del pasado. 


La consideración nietzscheana del nihilismo puede ser, en alguna medida, entendida como un pensamiento ideológico que se asume íntegramente en cuanto tal; un pensamiento cuyos criterios de evaluación, que conducen a una reformulación de todos los valores, forman parte de un intento de sostener una visión particular de mundo frente a otra que ha dominado durante largo tiempo, y que ya no es capaz, a juicio de Nietzsche, de satisfacer las demandas del hombre moderno. Aquí la verdad se extravía y la fuerza adquiere un valor preponderante. 


Definitivamente, más que ofrecer respuestas, la consideración nietzscheana del nihilismo enriquece el ambiente con una serie de nuevas cuestiones, a saber: ¿existe una naturaleza? ¿tiene lo irracional un papel en las modificaciones introducidas a partir de la óptica científico-tecnológica? ¿cómo se genera el poder necesario para soportar la decadencia? ¿qué rol juega efectivamente la interpretación, y cuál es su lógica? ¿por dónde debemos comenzar a restaurar la confianza en la racionalidad de lo real? y, más aún, ¿queremos (debemos) restaurarla?
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